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Presentacion

Es obvio destacar el papel fundamental que los medios
de comunicacion juegan en la «visién» que de la realidad
social tienen los ciudadanos. Esa parcela de la realiad que
es el denominado «fendmeno de las drogodependencias»
ha tenido —y tiene— un lugar destacado en esos medios.

Consciente de la importancia que supone el analizar el
fratamiento que esos medios ofrecen de todo lo relaciona-
do con lo que afecta a las drogodependencias, la Delega-
cion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas en-
cargd a un gabinete especializado (CONTEXTO, S. A), la
elaboracion de un estudio sobre el contenido de los espa-
cios dedicados por una serie de periddicos y revistas es-
pafioles a las informaciones y comentarios relacionados
con este tema.

El estudio se limito a la prensa escrita —aunque se es-
pera completarlo con otro sobre medios de comunicacion
audiovisuales—, tomando en consideracion diez diarios de
diferentes tendencias y ambito geografico y cinco revistas
de ambito nacional, y abarcando un periodo de 8 meses,
tal y como se explica en las Pautas metodoldgicas del
mismo.

Si bien un resumen del trabajo en cuestion aparecio en
el n.° 4 de COMUNIDAD Y DROGAS («La imagen de la dro-
ga en la prensa espafola», Comunidad y Drogas, 1987,
4:29-45), parece oporturio, dada la escasez de investigacio-
nes sobre esta materia, darlo a conocer en su integridad,
a fin de que aquellos interesados en el tema, puedan te-
ner acceso a todas las unidades del analisis efectuado, asi
como conocer en detalle la metodologia utilizada. Espera-
mos que todo ello sirva de acicate para continuar esta Ii-
nea de investigacion, que tan fructifera puede resultar para
identificar los estereotipos que sobre las drogodependen-
cias son manejados por amplios sectores sociales.







no de los factores méas caracteristicos de las modernas sociedades de-

mocraticas de masas es el papel privilegiado que los medios de comuni-

cacién juegan en la adquisicién, por.parte de los ciudadanos, de conoci-
mientos sobre su entorno, sobre los demas e incluso sobre si mismos. Esto ex-
plica el creciente interés por desarrollar estudios que analicen el contenido de
los mensajes difundidos por los medios, con el fin de determinar cudl es la ima-
gen dominante que los ciudadanos reciben sobre unos y otros temas.

La investigacién aqui presentada, analiza las informaciones sobre la droga apa-
recidas en la prensa espariola durante los afios 1985 y 1986, con el planteamien-
to basico de que la imagen resultante del estudio ha de ser considerada como
una «propuesta de realidad» que determinados agentes sociales ofrecen a los ciu-
dadanos a través de dichos medios.

La identificacion entre mensaje (o relato informativo) y propuesta de realidad
requiere algunas reflexiones previas, quizas evidentes, pero en modo alguno
innecesarias.

Parece claro que, a la hora de cumplir su labor informativa, la prensa ha de se-
leccionar necesariamente (con criterios, eso si, que se pretenden profesionales)
determinados aspectos de un acontecimiento e ignorar otros, ante la imposibili-
dad de mencionar todo aquello susceptible de ser recogido como datos de la no-
ticia. Y, consecuentemente, esa seleccion privilegia a determinados’ sujetos enun-
ciadores para hablar sobre la droga de entre todos los posibles (es decir, de en-
tre todos los agentes sociales que se relacionan con la droga, activa, pasiva, di-
recta o indirectamente); unos determinados personajes o actores del relato para
protagonizar las informaciones entre todas las posibles; unos determinados am-
bitos sociales 0 campos tematicos para encuadrar las noticias entre todos los po-
sibles, y, por ultimo, una concreta modalizacién social (es decir, un determinado
mantenimiento o rechazo del orden somal y por determinados medios) de entre
todos los posibles.

Pero la seleccion de contenidos pone de relieve también, mas alla de la pre-
sencia o ausencia de unos u otros elementos, la existencia de una determinada
estructura en el relato informativo. Los resultados del estudio indican que para
cada tipo de acontecimiento existen unos sujetos de la enunciacion, unos acto-
res del relato, unos modos de relacion entre éstos, unos campos tematicos y un
sentido desde el punto de vista del orden social, privilegiados frente a todos los
posibles. Se trata de una estructura que se repite en cada medio (e incluso, en
algunos aspectos, para el conjunto de éstos) y que en modo alguno puede con-
siderarse casual, sobre todo si se tiene en cuenta la independencia existente en-
tre unas y otras noticias que la prensa recoge.

Podemos considerar, pues, el relato informativo como «creador de realidad» en
la medida en la que su estructura remite a un cuerpo de creencias, presupues-
tos y opiniones de los grupos emisores. Mas que contar «lo que pasa», propone
una interpretacion de «lo que pasa», puesto que laseleccién de los hechos que
constituyen un acontecimiento es inseparable de la interpretacion de dicho acon-
tecimiento. Y, en dltima instancia, indica la existencia de un determinado mode-
lo de representaciéon del mundo y del funcionamiento social.
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NOTA :
La explicacion de las categorias utilizadas en el presente apartado figuran recogidas en el Apén-
dice de «Pautas Metodologicas» (pag. 67).




1. ASPECTOS RETORICO-FORMALES: EL PARADIGMA DE LA OBJETIVIDAD

Desde el punto de vista retdrico-formal, las noticias sobre la droga difundidas
por el conjunto de diarios y revistas seleccionados se caracterizan por el trata-
miento objetivo de la informacién.

Como puede observarse en el cuadro 1.1, dichas noticias no-ocupan casi nun:
ca lugares destacados en el espacio del periddico, sino que forman parte del con-
junto de informaciones cortas que inundan las paginas interiores. Carecen nor-
malmente de apoyo grafico. Tampoco recurren a completar la mera descripcion
de los hechos con declaraciones y opiniones de las partes implicadas. Y, menos
aun, incluyen en la informacion elementos dramatizadores o emotivos, como si
la narracién escueta de lo ocurrido confiriera de por si valor de verdad a lo que
se cuenta.

Cuadro 1.1
Tratamiento dominante en la prensa de las informaciones sobre droga

L. . . % de informaciones

Aspecto retorico-formal Tratamiento dommantev con dicho tratamiento
S (2.298)
Ubicacion dentro del medio Lugar no destacado 95,4
Complemento gréfico No tiene 83,8
Género informativo Géneros que no comportan opinién 95,9
Superficie de la noticia Inferior a % de pagina 83,9
Tiempo del enunciado Presente 94,4
Modo del enunciado No se cuestiona el discurso establecido 943
Tono del enunciado Aséptico 98,3

Ademas, la casi totalidad de noticias analizadas se refieren sélo al presente,
a los acontecimientos mas o menos «instantaneos», sin hacer referencia a sus
causas (pasado) o a sus consecuencias (futuro), ni cuestlonarse tampoco su ve-
racidad (¢ha ocurrido realmente asi?).

Todo lo anterior significa que la droga, si bien motiva fuertes discrepancias en
la mayoria de los ambitos en los que se evidencia la interaccidn social (desde ter-
tulias a mesas redondas, congresos, jornadas y debates politicos), en la prensa
aparece como un tema bastante frecuente, pero en el que no cabe la interpreta-
cidn ni [a polémica. Un tema presentado con todas las caracteristicas de lo que
normalmente se entiende por objetividad periodistica.

Estas caracteristicas, como hemos sefialado, son dominantes en la totalidad
de periddicos seleccionados; de ahi que sea necesario contemplar de modo in-
dependiente la tnica variable retérico-formal de las consideradas que rompe vi-
siblemente con esa homogeneidad de tratamiento: la seccién en la que se ubi-
can las noticias.

Dicha variable no solo presenta una distribuciéon muy repartida entre sus dis-
tintas categorias (lo que impide, por tanto, establecer una dominante), sino que
ademas es la Unica que arroja resultados diferentes para los distintos medios.
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Dentro de la dispersién sefialada, cuatro son las secciones que acogen mas fre-
cuentemente las informaciones sobre drogas: Regional/Local (el 24,3% del total),
Sociedad (21,4%), Sucesos (19,4%) y Nacional (18,4%). El resto (Internacional, Pa-
ginas Especiales, Opinidn y otras) representan en conjunto Gnicamente el 16,6%
de noticias, lo que pone de relieve hasta qué punto la informacién sobre drogas
se presenta como algo cercano, cotidiano, como una amenaza directa en la vida
de los ciudadanos, sin que tengan tanta importancia los contenidos reflexivos o
los hechos que ocurren en jugares alejados del entorno del lector.

Hemos visto que los sucesos no cuentan con una presencia muy relevante en
la informacion analizada, aunque ello no signifique necesariamente que las in-
formaciones sobre droga sean sustancialmente diferentes a las que se incluyen
en ese tipo de seccion. En primer lugar, los diarios mas progresistas han segui-
do en Espafa la tendencia europea a prescindir de la seccién de sucesos; pero
en aquellos que la mantienen, se trata de la seccién preferida a la hora de ubi-
car las informaciones sobre la droga. Asi ocurre en El Alcdzar (74,2%), ABC
(60,9%) y Ya (48,4%), mientras que los diarios que carecen habitualmente de di-
cha seccion ubican las informaciones sobre la droga en Sociedad (Diario 16, El
Periddico, La Vanguardia y Egin) o-en Local y Nacional (E/ Pars).

En segundo lugar, y como puede comprenderse, poco importa que un diario in-
cluya en otras secciones las noticias que tradicionalmente se ubican en suce-
sos, si el tratamiento que reciben dichas noticias sigue siendo el que correspon-
deria a unos contenidos centrados fundamentalmente en lo criminal y en lo de-
lictivo. En los capitulos siguientes trataremos, precisamente, de conocer cudl es
la incognita de ese tratamiento.

2. CAMPOS TEMATICOS DE LA INFORMACION SOBRE LA DROGA

2.1. El reduccionismo de lo punitivo

La identificacion entre droga y delito es una de las principales conclusiones
que resultan de analizar la ubicacion tematica de las informaciones en los perié-
dicos seleccionados. Como puede observarse en el grafico 2.1, un 59,6% de di-
chas informaciones se inscriben en &mbitos directamente relacionados con lo pu-
nitivo, sean delicitivos o —secundariamente— juridicos.

No obstante, y por lo que se refiere estrictamente al campo tematico delictivo,
existen sesgos importantes entre los distintos medios analizados, atendiendo a
su localizacion geografica y, dentro de ésta, a su ubicacion politico-ideoldgica.

Asi, mientras que para el total general lo delictivo supone casi un 50% del con-
junto de informaciones, en los periddicos catalanes este porcentaje se sittia por
debajo del 40% (grafico 2.2) y en los del Pais Vasco se observa también una me-
nor presencia de dicho campo, aunque no tan acusada.

Los diarios vascos, ademas, presentan diferencias significativas en funcion de
su posicion ideolégica: EI Correo Espafiol. El Pueblo Vasco, periédico conserva-
dor, manifiesta un tratamiento respecto a lo delictivo mas acorde con la corrien-




Grafico 2.1. Campos tematicos en la prensa.
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te general (con un 44,3% de informaciones de este tipo), mientras que en Egin,
el periédico mas radical por la izquierda de todos los estudiados, lo delictivo su-
pone tnicamente el 40,9%.

En la prensa de Madrid se observa también una relacion directa entre el grado
de conservadurismo y el peso de lo delictivo, como lo demuestra la presencia de
este campo temético en Diario 16 (45,9%), Ya (46,5%), ABC (565,0%) y EI Alcazar
(67,5%), diario este Gltimo que se sitia a la cabeza del tratamiento delictivo del

Grafico 2.2. Campos tematicos en la prensa.
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problema de la droga con un comportamiento exactamente opuesto al sefialado
para Egin. El Pais constituye una excepcion a esta tendencia, puesto que en él
convergen una postura ideoldgica claramente liberal y progresista con un peso
de lo delictivo en sus informaciones sobre droga (48,9%) propio de diarios mas
conservadores.

Las revistas de informacion general, por su parte, presentan tan so6lo un 33,3%
de informaciones delictivas; aunque teniendo en cuenta las caracteristicas de ese
tipo de publicaciones, puede afirmarse que tal porcentaje tiene tanta importan-
cia como los indicados para la mayoria de la prensa diaria. Las revistas son mu-
cho menos receptivas a las clasicas noticias de sucesos, y su modelo informa-
tivo tiende a primar los puntos de vista mas generales y explicativos frente a la
pura anécdota coyuntural. Esta razon explica, asimismo, el hecho de que el cam-
po tematico politico alcance en ellas un porcentaje muy cercano al delictivo (30%)
y, desde luego, muy superior al que obtiene en la prensa diaria (grafico 2.3).

Grafico 2.3. Campos tematicos en la prensa.
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El campo temético politico, que recoge globalmente un 18,3% de informacio-
nes, parece indicar una dimensién institucional de abordamiento del problema
que podria servir de contrapeso a lo delictivo, o bien reafirmar ain mas la visién
punitiva del problema. Todo depende de los elementos constituyentes de las no-
ticias (personajes; relaciones y caracteristi¢as de éstas; tipos de droga; etc.), a
los cuales nos referiremos en los capitulos siguientes.

Lo juridico (grafico 2.4) constituye el tercer campo tematico de cierta relevan-
cia (10,3%), y su presencia se explica claramente como una contribucién mas a
la consideracién punitiva del problema de la droga.




Grafico 2.4. Campos iematicos en ia prensa.
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Las diferencias cuantitativas, en algunos casos considerables, observadas en-
tre los distintos medios con respecto al peso de lo politico y lo juridico, no pue-
den considerarse significativas desde el punto de vista de su localizacién o su
postura ideoldgica, sino mas bien exponentes de las diferencias estructurales
que apuntédbamos en el capitulo dedicado a los aspectos formales de la cuestion.

Como dato ejemplificador, puede sefalarse la importancia que un peridédico
como E/ Pais concede al ambito juridico (el 17,7% de sus informaciones sobre
droga le conciernen), explicable si atendemos a la distribucién del material infor-
mativo en este medio, con una fuerte seccién de «Tribunalesn.

2.2. Campos tematicos con poca presencia: inventario de ausencias

El resto de los campos tematicos establecidos cuenta con una presencia muy
escasa. Globalmente suponen un 22% del total de informaciones (grafico 2.1), lo
que indica claramente un desinterés de la prensa por los aspectos psicosocia-
les, sanitarios, culturales o econémicos de la drogadiccién, que en modo alguno
se corresponde con la importancia que dichos aspectos tienen de cara a la com-
prension del problema.

Asi, el hecho de que el campo tematico social sélo recoja el 7,1% de las in-

formaciones significa que en los medios analizados no suele mencionarse, por
ejemplo, la influencia de factores como el paro o las desigualdades sociales en
el aumento de la drogadiccion, sino que mas bien es la droga la que aparece
como motor de conductas desviadas y conflictos sociales. Las divergencias que
se observan con respecto a la importancia de lo social en los diferentes medios

19
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{grafico 2.5) no permiten establecer sesgos significativos atendiendo a su locali-
zacion o ideologia.

Grafico 2.5. Campos tematicos en la prensa.
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Lo privado es el campo tematico para un 5,7% de informaciones. Representa-
cidn escasa que (como veremos adelante) es en realidad atin menor, puesto que
la gran mayoria de las noticias incluidas en este campo no se refieren a los efec-
tos de la drogadiccion en la personalidad ni en los grupos primarios (pareja, fa-
milia, amigos), sino simplemente a los fallecimientos derivados del abuso de de-
terminadas sustancias. ’

La ideologia y la localizacién de 18s medios no permiten tampoco establecer
diferencias significativas para este campo (grafico 2.6), aunque cabe sefalar que
mientras Egin presenta el menor porcentaje de presencia (2,4%), El Alcédzar es el
que mas interés muestra por las informaciones privadas (11%), quiza porque al
identificarse éstas en su mayoria con el tipo de noticias de sucesos, ello le per-
mite utilizar el «plus» de violencia que comporta el darse muerte a uno mismo
para alimentar la imagen negativa de la drogadiccion.

Esta identificacion explicaria en parte la presencia de lo privado en E/ Periodi-
co, que casi iguala a la de E/ Alcdzar (10,30%), aunque hay que considerar tam-
bién la atencién que este diario otorga a los contenidos de interés humano.

LLa presencia de lo sanitario (5,6%) tampoco esta en consonancia cuantitativa
ni cualitativa con su importancia. La prensa se refiere en muy pocas ocasiones
a la incidencia que la droga tiene en la salud de la poblacién, y menos atn a cues-
tiones como la prevencién antidroga o las iniciativas de diverso tipo encamina-
das a procurar la rehabilitacion y reinsercion social de los drogadictos. Atendien-
do a los distintos medios (grafico 2.7), puede destacarse la mayor incidencia re-
lativa que lo sanitario tiene en E/ Periédico (12,9%) —diario que, como ya hemos




Grafico 2.6 Campos tematicos en la prensa.
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sefialado, se preocupa por los aspectos de interés humano— y su practica au- 21
sencia en El Alcdzar (0,6%).

Grafico 2.7 Campos tematicos en la prensa.
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~ En cuanto al campo tematico cultural (2,3%), su escaso porcentaje indica que
raramente hay informaciones sobre droga atendiendo a su contextualiZacion his-
térica y antropolégica, ya sea en relacion a los diferentes contenidos que el con-
cepto droga puede englobar o bien mediante referencias al significado ritual de
iniciacion y pertenencia que sin duda tiene para ciertos colectivos. Egin destaca
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frente al resto de los medios (grafico 2.8) por la importancia que otorga a este
campo tematico (91,1%); especialmente frente a E/ Alcdzar, en el que las noti-
cias culturales sobre droga son inexistentes.

Grafico 2.8 Cambos tematicos en la prensa.
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Finalmente, la exigua presencia de lo econdmico (1,3%) da cuenta del escaso
interés de la prensa por los costes, la rentabilidad o los beneficios derivados del
negocio de las drogas, y esto vale para el conjunto de medios analizados (grafi-
co 2.9). No cabe duda que esta ausencia de lo econdmico se debe en gran parte
al hecho de que las sustancias que dan lugar a actividades industriales legales
(café, tabaco, alcohol, farmacos) no se tienen en cuenta como drogas; pero si
hay aspectos econdmicos de la producciéon, comercio y distribuccién de sustan-
cias ilegales que podrian ser tenidos en cuenta y que no se mencionan en las
informaciones analizadas.

Existe todavia una ultima categoria que, mas que un nuevo campo tematico,
constituye una dimension diferenciadora que puede afectar a cualquiera de los
anteriormente sefialados: se trata de la dimensién simbdlica, que asocia la dro-
ga con atributos de valor casi ontoldégicos que van mas alla de las caracteristi-
cas concretas del problema. Sélo tres de las 2.298 unidades analizadas estan in-
mersas en ese ambito, o que viene a incidir en el objetivismo formal ya desta-
cado e indica un tipo de informacién de indole «realista» anecdética y coyuntu-
ral, y no utilizada como mero pretexto para realizar valoraciones explicitas de ca-
racter ético y moral. Aunque, como luego veremos, esas valoraciones si estan
muy presentes de modo implicito en la informacién sobre la droga.

2.3. Localizacién del campo tematico

En este apartado, lo méas caracteristico es la dominancia de las informaciones
referidas a Espafia sobre el resto de los paises. Tal resultado, coherente con lo




Grafico 2.9 Campos tematicos en la prensa.
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sefialado al hablar de la distribucién del contenido por secciones, indica la pre-
ferencia de los medios por las noticias ocurridas en los entornos mas préximos
al lector. Una preferencia que determina la seleccién de las noticias y que obvia
en buena parte la dimensién internacional del problema.

3. SUJETOS FSOCIALES PRIVILEGIADOS EN EL DISCURSO -
DE LA PRENSA SOBRE LA DROGADICCION

Como ya hemos sefialado en las pautas metodoldgicas, los personajes que
aparecen mencionados en un relato informativo (actores del relato) pueden ca-
racterizarse desde dos puntos de vista: atendiendo a su rol social (legitimacion
exdgena) y atendiendo a su relacién con el acontecimiento concreto que da lu-
gar a la noticia (legitimacion endégena). Ambos modos de caracterizacion son
los que justifican la aparicién de unos u otros actores en el relato, y permiten
comprender con qué criterios los periddicos privilegian determinados protagonis-
mos en las noticias referidas a la droga.

3.1. Roles sociales dominantes: policias y politicos

Atendiendo al rol desempefiado por los actores, tres son l0s grupos sociales
con mayor presencia en la prensa (grafico 3.1): los ciudadanos genéricos sin una
funcién social explicitada (42,3%), los policias (22,8%) y los politicos (21,8%). El
resto de categorias consideradas presentan un porcentaje muy-eXiguo, sobre todo
los médicos (1,9%) —lo que confirma ia limitada importancia que se da a los as-
pectos médicos del problema— y los delincuentes (1,9%). La escasa presencia
de estos Ultimos puede extrafiar teniendo en cuenta la importancia del campo te-
matico delictivo sefialada en el capitulo anterior; pero no hay que olvidar que nos
estamos refiriendo a un tipo de delincuencia «exdgena», no vinculada por tanto
a la relacién que el actor mantiene con la droga.
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Grafico 3.1 Legitimacion exégena de los actores.
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3.2. Relacién de los actores con la droga: la escasa presencia de los usuarios

Por lo que respecta a la relacion que los actores mantienen con la droga (gra-
fico 3.2), mas de la mitad de los personajes mencionados (55,5%) se caracteri-
zan por no ser usuarios ni traficantes de la misma, mientras que los traficantes
suponen un 29,8% vy los usuarios sélo un 14,7% del total. Es decir, el peso del
protagonismo en la informacién sobre la droga se centra en aquellos actores no
relacionados directamente con ella (trafico o consumo), mientras que los impli-
cados en esa relacion tienen una importancia secundaria.

Grafico 3.2 Legitimacion endogena de los actores
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Por otra parte, el hecho de que los traficantes dominen sobre los usuarios vie-
ne a confirmar la privilegiada atencion que los aspectos punitivos reciben en las
informaciones sobre la droga difundidas por los medios de comunicacion escri-
tos. Los traficantes se sitian, por definicién, al margen de la ley; Gnicamente son
noticia por alterar el orden establecido cometiendo delitos, y, en consecuencia,
su sola presencia aleja el discurso informativo de ambitos como el medlcosanl-
tario o el sociopolitico en sus aspectos no represivos.

3.3. El protagonismo institucional

Las anteriores afirmaciones se clarifican alin mas si se considera de forma sis-
tematica la relacién existente entre ambos tipos de legitimacién (cuadro 3.1):
usuarios y traficantes son, en su gran mayoria, ciudadanos sin un rol social es-
pecifico (86,7% y 82,9%, respectivamente), lo que quiere decir que no se nos in-
forma sobre otras dimensiones de su actividad, mientras que los actores no ca-
racterizados por ser usuarios ni traflcantes —que son la mayoria— presentan
una mayor diversidad de roles, siendo sobre todo policias (39,5%), y politicos
(32,6%). Y si a éstos afadimos los jueces (s6lo un 5,6%), resulta que el 81,1%
de los actores de las noticias sobre droga se caracterizan por ser los que toman
las decisiones publicas sobre el tema.

Cuadro 3.1 Tipologia social de los actores en funcién de su relacién con la droga.

Legitimacion endégena del actor

Legitimacion exégena .
Usuarios % Traficantes % Ni usu. ni traf. %
. (338) (684) (1.267)

Politico institucional ......ccccnermseemreeens 15 15 326
Politico no institucional ......cceeeeenironnene 06 31 35
Social productivo ... ' 29 34 1,4
Social reproductivo .....eeeisissminiens 33 21 48
Policial . 03 29 395
Judicial . - 04 56
Delincuencia 44 29 06
Ciencias SOCIAIES .vuerrrmrrmrerernrrvsressnens 03 0,1 02
Ciudadanos 86,7 829 88
MEdico-sanitario ........cvervcerrersersssrrsseeens — 07 3,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0

Es decir, que el protagonismo en la informacién analizada no sélo se concen-
tra (como ya hemos sefialado en el epigrafe anterior) en los actores no implica-
dos directamente en el trafico o el consumo, sino que lo hace ademas en los ac-
tores socialmente legitimados para dictar normas sobre el problema y ejecutar-
las con el fin de garantizar el orden social. Esta conclusiéon es de enorme impor-
tancia para comprender la verdadera funcién conceptual y social de la informa-
cion, y no sélo cuando se habla de drogas: el discurso periodistico recurre a las
«malas noticias», a los contenidos conflictivos y andmicos como «coartada» pre-
via para legitimar la atencién privilegiada que otorga a determinados sujetos so-
ciales, a los cuales identifica de forma dominante —y, a lo que se ve, casi ex-
cluyente— con el orden social.
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Esta cuestion sera analizada con mas detalle al estudiar las relaciones entre
legitimacién exdgena, legitimaciéon endégena y campos teméticos. Pero detenga-
monos primero en el resto de variables utilizadas para definir las caracteristicas
de los actores mencionados en el relato.

3.4. La indefinicion sociodemogréafica de los actores

Junto con las legitimaciones exdgena y enddégena hemos tenido en cuenta otro
tipo de variables que caracterizan a los actores del relato: el grado de persona-
lizacion, el sexo, la edad y la localizacion; estas tres ultimas por ser los Unicos
rasgos sociodemograficos con un nivel de presencia minimo en los medios
analizados.

El cuadro 3.2 pone de relieve como la prensa obvia la caracterizacion «<huma-
na» de los protagonistas de las noticias, al no especificar en la mayoria de los
casos ni su edad, ni su sexo; cémo muestra preferencia también por los actores
espanoles, frente a los extranjeros, y cémo suele mencionar individuos o colec-
tivos genéricos y no estructurados, a pesar de que en el mundo de la droga con-
curren multitud de organizaciones e instituciones.

Cuadro 3.2 Caracteristicas sociodemograficas dominantes.

. . - . . % de actores con dicha
Variable sociodemografica Cgractenstha dominante caracteristica
Grado de personalizacion ... Colectivo 483
Individuo 480
Edad ... . No se determina 733
Sexo ‘ No se determina 67,4
Localizacion ...cveeneernsssessnnnes Espafia 81,6

Esta tendencia global no permite, sin embargo, establecer conclusiones indis-
criminadas sobre el tratamiento de los actores en las informaciones sobre dro-
ga. La consideracién conjunta de las anteriores variables y de la doble legitima-
cion demuestra que la dominancia tan acusada de la indeterminacion en el gra-
do de personalizacion se debe sobre todo al tratamiento que reciben los prota-
gonistas privilegiados en las noticias sobre el tema: policias y politicos. Asi (cua-
dro 3.3), puede observarse que la prensa difunde una imagen de los actores no
caracterizados por ser usuarios ni traficantes (que, como se recordara, pertene-
cen fundamentalmente a esos dos roles sociales) muy deshumanizada y también
muy genérica, ocultando la importancia concreta de la institucién a la que los ac-
tores pertenecen. Ello da lugar, en Ultima instancia, a una interpretacion de la rea-
lidad bastante anénima, como si las decisiones y actuaciones publicas depen-
dieran de indefinidos aglomerados personales.

Cuadro 3.3 Perfil dominante de los actores ni usuarios ni traficantes

. . . % de actores con dicho
Variable relativa al actor Aspecto dominante aspecto
Grado de personalizacion ........... Colectivo 747
Edad ~No se determina 84,7
Sexo No se determina 81,4
Localizacion Espafa 86,4




Por el contrario, y aun manteniéndose el dominio de la tendencia sefialada, la
prensa difunde una imagen de traficantes y usuarios sensiblemente distinta. La
edad de los traficantes (cuadro 3.4), cuyo rol social mas frecuente era el de me-
ros ciudadanos, aparece determinada para un 36,4% de actores, de los cuales
el 20% son jovenes. En el sexo la definicién es ain mayor, pues aparece deter-
minado para un 49,7% de actores, de los cuales el 37,6% son hombres. Con res-
pecto a la localizacion, los traficantes son los actores con mayor presencia de
extranjeros (31,9%), lo que por un lado es coherente con su condicién de tales,
pero por otro vuelve a poner de relieve la falta de interés de los medios a la hora
de referirse a experiencias foraneas relacionadas con otro tipo de cuestiones
como, por ejemplo, la reinsercion o la prevencion.

Cuadro 3.4 Perfil dominante de los traficantes.

. . , % de actores con dicho
Variable relativa al actor Aspecto dominante aspecto

Grado de personalizacion ............ Individuo 80,6
Edad No se determina 63,6

Joven 20,0
Sexo No se determina 50,3

Masculino 376
Localizacion .....eeerciinniesniienne Espafia i 67,4

Extranjero 314
ROl SOCIAI ..vvvermrervecorerecrmermmorrennans Ciudadano 829

Para los drogadictos (cuadro 3.5), que también son en su mayoria ciudadanos
sin ningln rol social definido, existe atin una mayor definicién sociodemografi-
ca, pues su edad y sexo se explicita para el 50% de los actores. Este resultado,
por otra parte, evidencia la estigmatizacién a que se ven sometidos estos suje-
tos en la prensa, donde, a tenor de los resultados obtenidos, el ser joven y va-
rén esta en relacion directa con la condicién de drogadicto.

Cuadro 3.5 Perfil dominante de los usuarios.

. . - % de actores con dicho
Variable relativa al actor Aspecto dominante aspecto

Grado de personalizacion ............ Individuo 725
Edad s s No se determina 497

Joven - 382
SEXO v nississsaesesenes No se determina 494

Masculino 376
Localizagion ......ccecemeeesenreneeens Espafia 923
Rol social Ciudadano 86,7

Traficantes y usuarios, ademas, se diferencian de policias y politicos en el he-
cho de que su personalizacion privilegiada es la de individuos. Tal resultado pone
de manifiesto que los medios de comunicacién escritos sélo se interesan por los
sucesos relacionados con la droga que tienen una transcendencia personal. Pa-
rece, asi, que el trafico depende tan sélo de voluntades personales; y, en el caso
de los drogadictos, se evidencia el vacio informativo existente sobre las iniciati-
vas que los diversos colectivos de usuarios y ex-usuarios proponen para buscar
soluciones o indagar sobre las causas estructurales del problema.
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3.5. La droga, factor crimindgeno

Detengadmonos ahora en la comparacién entre legitimacion de los actores y
campos tematicos. Los traficantes (que, digdmoslo de nuevo, son en su mayoria
ciudadanos sin rol especifico) confirman lo sefialado sobre la importancia de los
ambitos relacionados directamente con lo punitivo: el 71,5% de las noticias pro-
tagonizadas por dichos actores pertenecen al campo de lo delictivo y el 13,6%
al juridico (cuadro 3.6). En el mismo sentido debe entenderse el peso relativamen-
te significativo del campo tematico de lo politico para las informaciones sobre
los traficantes (6,4%): los hechos que la prensa difunde relacionados con ellos
se refieren, por este orden, a sus acciones ilegales o detenciones, a sus juicios
y a las medidas institucionales que se adoptan para entorpecer su actividad.

Cuadro 3.6 Campos tematicos y legitimacion endégena del actor.

N Legitimacién endégena del actor
Gampo temaico Usuarios % - Traficantes % Ni usu. ni traf. %
(338) (684) (1.276)
Privado s 213 37 27
Econdmico 0,9 23 09
Politico ....... ' 6,2 6,4 278
Juridico 7,7 13,6 9.2
S0CI8l orvrrerrmrrcrerercsrsrsesssressssssenssnnees 19,2 15 69
L0 | 12 0,1 38
Sanitario ....... . 17,2 09 50
Delictivo 26,0 715 435
Simbolco reercrrncerees S 0,3 — 0,2
TOTAL ....coes . 100,0 100,0 ~ 1000

Los usuarios (también ciudadanos 'sin rol especifico), aunque aparecen poco,
presentan una mayor variedad de campos teméaticos. Domina igualmente lo de-
lictivo (26%), pero seguido a poca distancia por lo privado (21,3%), lo social
(19,2%) y lo sanitario (17,2%). Esto indica que en las escasas informaciones re-
feridas al «verdadero protagonista» de las noticias sobre droga, el drogadicto,
afloran aspectos que normalmente estan ausentes de los medios. La informa-
¢ién adquiere asi una mayor complejidad y elaboracion, y se caracteriza por ser
mas abierta y centrarse menos en lo punitivo.

La dominancia de lo delictivo sefialada para usuarios y traficantes contrasta
con la escasa presencia de delincuentes «exdgenos» sefialada en el apartado 3.1.
Son muy pocos los delincuentes definidos como tales con independencia de (o
ademas de) su relaciéon con la droga, lo que indica una imagen de ésta clara-
mente crimindégena. La prensa habla de la droga como elemento desencadenan-
te de actos delictivos, pero oculta la relacién inversa: la influencia del delito y
de su represion como elemento desencadenante de la drogadiccion.

Por lo que se refiere a los actores ni usuarios ni traficantes, que, como se sabe,
son mayoritarios, al no darse en ellos la concentracion en una sola categoria de
rol social (como ocurria con los anteriores), puede observarse la distinta impor-
tancia de unos y otros campos tematicos en relacion a los diversos roles.




Se observa, de este modo, la enorme presencia de policias, jueces y politicos
en sus campos tematicos mas especificos (delictivo, judicial y politico), lo que in-
dica una vision de la realidad poco flexible y muy compartimentada. Este resul-
tado, unido a la presencia sefialada de traficantes en el campo politico, indica
que la politica (temas y actores) en la informacién sobre la droga cumple un pa-
pel estrictamente decisionista y legislativo. Si bien ese papel sirve de marco a
las actuaciones posteriores de jueces y policias, sobre todo frente al trafico.

En definitiva, la comparacién de los datos referidos a actores y campos tema-
ticos demuestra que la criminalizacion ya sefialada de la informacién sobre la dro-
ga en los medios de comunicacién escritos no se produce tanto por la presen-
cia de los drogadictos cuanto por la referencia privilegiada a policias, jueces, tra-
ficantes y politicos, verdaderos protagonistas de dicha informacién.

3.6. Nivel de actividad de los distintos sujetos sociales referenciados
en el mundo de la droga.

Por ultimo, en el andlisis que se ha llevado a cabo respecto a los actores que
aparecen en las noticias sobre la droga, hemos observado qué tipo de actores
realizan las acciones que dan lugar a la noticia y quiénes son los que las padecen.

El tipo de participacion de los actores varia considerablemente en funcién de
su legitimacion endégena y exogena. Atendiendo a su legitimacion endégena
(cuadro 3.7), se observa que los sujetos ajenos al mundo de la droga son agen-
tes en el 90,1% de las acciones en las que se ven envueltos; los traficantes ven
reducido su porcentaje a un exiguo 37,3% vy los usuarios de las drogas ocupan
una posicién intermedia con un 55,6% de actividad.

Cuadro 3.7 Legitimacion endogena de los actores atendiendo al tipo
de participacién.

Legitimacion endégena
Participacion s o . 0 No usuarios 0
Usuarios % Traficantes % ni traficantes *° TOTAL %
(338) (684) (1.276) - (2.298)
AGENE v 55,6 373 90,1 69,3
PaCIeNte ....vocveeenrnermeiscerensanens 444 62,7 99 30,7
TOTAL veeceecrirsscesrssrasesesssssens 100,0 100,0 100,0 100,0

Los traficantes aparecen, por tanto, como sujetos paralizados y carentes de ini-
ciativa, sometidos a la presion de los agentes sociales, mientras que los usua-
rios de la droga presentan una cierta capacidad de actuacion sobre la sociedad.
Pero en ultima instancia, los sujetos del mundo de la droga parecen ceder ante
la actividad del sistema social, que lleva en todo momento la iniciativa.

Sin embargo, si nos fijamos en el tipo de participacion de los diferentes. acto-
res en funcion de su legitimacion exégena (cuadro 3.8), podemos apreciar que el
sistema social no constituye un bloque Unico, sino que opera de manera alta-
mente diferenciada. La policia, los jueces y el sistema politico-institucional pre-
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sentan, con gran diferencia, las cotas mas altas de actividad. A gran distancia
siguen los actores de los sistemas médico-sanitario, social-reproductivo y politi-
co no institucional. En el otro extremo, los sujetos sociales md:ferenCIados apa-
recen como actores en su mayoria pasivos.

Cuadro 3.8 Legltlmaclon exdgena de los actores atendiendo al tipo
de participacion.

Politico | Politico | Social | Social Policial Judi- | Delin- (Ciencias| Ciuda- |Médico- TOTAL

Participacion instit. {no inst. | produc.| repro. °°'/°'a cial [cuencia [sociales| dano (sanitario o

% % % % % % % % % °
@3N | © | 6) | &) | 6B | 03| @ | @ | | @ |9

AGENEE wevrerrrevrsrsrsresrsesns P3| 79| 67 | 747 | 930 | 986 | 651 | 750 | 435 | 721 | 693
Paciente .... W T 21 73 B3| 0 14 U9 50 585 279 1 N7
L1012 A — 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000

Por lo tanto, no es el sistema social en su conjunto el que acorrala al mundo
de la droga, sino determinados sujetos sociales especializados en la aplicacién
de sanciones sociales y en el uso institucionalizado de la violencia.

El cuadro general de las grandes lineas que resumen la participacion de los di-
ferentes grupos de actores es el siguente: existe un primer grupo hiperactivo,
constituido por la policia, los jueces y los miembros del sistema politico-institu-
cional; en el polo opuesto, los traficantes constituyen un grupo hiperpasivo. Los
ciudadanos ocupan el segundo puesto, en razén de su pasividad. Los usuarios
de drogas mantienen una posicion intermedia.

Légicamente, los sujetos sociales hiperactivos inciden sobre los sujetos del
mundo de la droga (traficantes y usuarios). Los traficantes se limitan a padecer
las acciones de policias y de jueces, pero los usuarios presentan un residuo de
actividad que ejercen sobre los ciudadanos, el otro polo pasivo del sistema de
relaciones.

Expresado de forma grafica, el cuadro basico del sistema de relaciones que pre-
senta la prensa sobre los actores sociales es el siguiente:

Grafico 3.3

POLICIA
JUECES
POLITICOS

USUARIOS
TRAFICANTES
CIUDADANOS

En este esquema, los ciudadanos aparecen como sujetos dependientes de la
policia, de los jueces y de los politicos, que son los Unicos capaces de actuar
sobre los sujetos del . mundo de la droga. Sorprende que los ciudadanos sopor-
ten proporcionalmente mas acciones de los usuarios que de los traficantes. El




bajo nivel de actividad de estos ultimos muestra el escaso interés de la prensa
por la incidencia directa del trafico en la sociedad.

En el préximo capitulo, al abordar los resultados relativos a las variabies de cua-
lificacién del enunciado, completaremos este analisis y podremos tener mas da-
tos acerca de los niveles de eficacia, de implicacion y de violencia de los gru-
pos sociales considerados en el diagrama. Tendremos también la oportunidad
de confirmar la visién pasiva y dependiente que la prensa da de los ciudadanos,
con datos ofrecidos desde un angulo diferente.

4. LA DROGA COMO REFERENTE: UNA INTERESADA CONFUSION

El estudio realizado permite analizar también cual es la construccion que la
prensa realiza del concepto droga en el plano de la expresion y en el del conte-
nido; es decir, de qué y cémo hablan los periddicos cuando hablan de droga.

Como ya hemos apuntado, la prensa no se refiere normalmente bajo el térmi-
no droga a aquellas sustancias cuya produccion, distribucion y consumo forma
parte de la actividad econdmica legal (alcohol, tabaco, farmacos). Pero, méas alla
de esta decision tan explicable como convencional, la imagen que los medios de
comunicacioén escritos ofrecen sobre la droga se caracteriza fundamentalmente
por su ambigledad y confusionismo: pese a las claras diferencias de orden le-
gal, social y de efectos organicos existente entre las drogas llamadas duras y
las denominadas blandas, en un 60 por ciento de las informaciones considera-
das no se explicita de qué tipo de droga se esta hablando (grafico 4.1).

Grafico 4.1 Tipo de droga referenciada en la prensa

Seg. Tipo
SEG 3 = 60,00 1 DROGA DURA
2 DROGA BLANDA
3 NO SE DETERMINA
SEG 1 = 28,80
SEG 2 = 11,20

Puede suponerse, por un lado, que un porcentaje muy alto de estas indetermi-
naciones expresivas encubre la presencia de drogas duras; y por otro, que éstas
superan en aparicion explicita a las drogas blandas. De ahi que la indetermina-

31




32

cién sefialada cumpla una funcion mitificadora en la medida en la que tiende a
asimilar drogas duras y blandas, asignado implicitamente a las segundas los atri-
butos de las primeras.

Esta mitificacién, ademés, contradice el objetivismo superficial que denota la
ausencia de abstracciones; y de campos tematicos simbodlicos (ver apartado 3), y
dificulta a los lectores un conocimiento fiable y racional del problema de la droga.

4.1. Tipo de droga y campos tematicos.

Lo primero que illama la atencién al comparar ambas variables es que en las
drogas blandas hay un mayor peso del campo delictivo que en las duras (75,6%
y 61,9%, respectivamente). Ello induce a pensar que la mayor «normalizacion» de
las primeras desde el punto de vista tanto social como politico (no penalizacién
del consumo) y sanitario (menor riesgo para la salud) ha desplazado el interés pe-
riodistico hacia los aspectos mas claramente criminales de las drogas blandas
(el trafico).

La cuestién se aclara mas al invertir el punto de vista y tomar en considera-
cioén el peso de cada tipo de droga en los distintos campos tematicos (cuadro
4.1). Vemos asi que la droga dura cuenta con una presencia importante en los
acontecimientos que afectan sobre todo al ambito privado (67,3%), mientras que
la droga blanda no parece tener interés desde el punto informativo en relacién
con ese campo (9,2%). La dominancia de las drogas duras es ain mas signifi-
cativa si se tiene en duenta que la indeterminacién conceptual se sitia por de-
bajo de aquéllas en las informaciones sobre lo privado (33,5%), en contraste con
lo sefialado para el resto de los campos teméaticos (con excepcion del simbolico).

Cuadro 4.1 Presencia en los campos tematicos del tipo de droga.
Campo tematico

Tipo de droga - - - — - — ——
Privado |Econémico| Politico | Juridico | Social | Cultural | Sanitario | Delictivo |Simbdlico

% % - % % % % % % %

(131) 31) {420) (236) (163) (54) (128) | (1.132) 1K)

Droga dura ..... | 573 19,4 5,2 25,0 209 74 39,1 362 567
Droga blanda 9,2 6,5 6,0 30 6,1 19 47 1721 —
No se determina ........ 335 74,1 88,8 720 73,0 90,7 56,2 466 | 333
TOTAL wocvnvvcvieeriniinns 1000 { 1000 | 100,0° | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0 100,0 | 1000

Lo politico, por el contrario, recoge el mayor porcentaje de menciones indeter-
minadas (88,8%), lo que indica un mayor nivel de abstraccién y mitificacién al
abordar el problema, seguidas en presencia por las drogas duras (6%).

La indefinicién que resulta igualmente para los campos social y cultural, con-
firma la enorme mitificacion a que se ve sometida la droga en la prensa. Una mi-

. tificacidén que complementa esa vision punitiva del problema a la que nos veni-

mos refiriendo.

4.2. Droga y actores.

Si nos fijamos ahora en la relacién existente entre los tipos de droga y los ac-
fores del relato, cabe sefialar como la droga blanda se relaciona muy poco con




~ los usuarios (8,1%), lo que confirma su desplazamiento hacia los aspectos puni-
tivos; también es el tipo de droga que presenta una mayor cuota de relacion con
los policias (43,0%). Su relacion con los traficantes es practicamente semejante
a la de la droga dura (31,8% y 33,6%, respectivamente).

Atendiendo a los roles sociales de'los actores (cuadro 4.2), se observa cémo,
dentro de la dominancia general de la indeterminacion, los politicos son los que
se relacionan coh ella en mayor grado (sean institucionales o no institucionales),
seguidos de los médicos, que confirman asi la falta de racionalizacion y de in-
formacién profesionalizada en el modelo sanitario difundido por la prensa. Los po-
licias y ciudadanos, por el contrario, son los que presentan un menor porcentaje
de indeterminacioén y, al mismo tiempo, un mayor porcentaje de relacion con la
droga dura, siendo también los policias los actores que mas se relacionan con
la droga blanda.

Cuadro 4.2 Relacion de los actores con los tipos de droga.

Legitimacion exdgena

' Politico | Politico | Social | Soclal | , .. .. | Delin- | Clencias | Ciuda- | .. .
Tipo de croga institu. | no inst. | produc. | repro. Poil/clal Juc:;c;al cuencia | sociales | dano MEOSICO

% | % | % | % ’ L% % | % ’

@43y | ©8) | 6 | @) | BB | 73 | (43 @ | @ | @49
Droga dura .oeesee | 7,2 | 103 | 314 | 230 | 354 315 279 | 250 | 367 | 186
Droga blanda ............ 44 88 78 571 212 4,1 471 — 10,9 47
No se determina ...... 884 | 809 | 608 | 71,3 | 434 | 644 | 674 | 750 | 524 | 767
| LO21Y E— .| 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,

Puede afirmarse asi, que la droga dura aparece como «asunto» preferente de
usuarios, traficantes y policias, mientras que la droga blanda concierne s6lo a tra-
ficantes y policias. Esto es lo que nos permite afirmar que la determinacion pre-
via de criminalizacion en el tema de la droga en la prensa desplaza el foco de
interés por las drogas biandas, una vez despenalizado su uso, hacia la distribu-
cion punible de esas sustancias.

-~

4.3. La droga como objeto o sujeto en la expresion.

Queda un dltimo aspecto en el analisis del concepto de droga que la prensa
difunde, y es el que tiene gue ver con la funcién que adopta desde el punto de
vista de la expresion. La droga esta presente en muy pocas ocasiones como
agente (como sujeto) de la relacién, presencia que indicaria la existencia de un
discurso simbdlico desde el punto de vista retdrico en el que la droga aparece-
ria como desencadenante y responsable activa de la problematica que con ella
se relaciona. «

El corpus analizado se sirve de una retérica realista en la que la droga apare-
ce como una sustancia-objeto en el 97,7 por ciento de los casos, si bien ello no
obsta para que puedan rastrearse algunas diferencias significativas. Asi, puede
sefialarse que la droga como sujeto se presenta en mayor proporcién en el cam-
po privado (31,5%) y social (20,4%) que en el delictivo (16,7%), lo que no con-
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cuerda con la importancia cuantitativa de los campos tematicos e indica una ima-
gen activa de la droga en su relacion con los sectores mas cotidianos y menos
organizados.

Desde la distribucion que presentan los campos tematicos se observa una ma-
yor presencia de la droga como sujeto en el campo privado (13,0%), vy en el eco-
némico (12,9%), mientras que en el campo politico y delictivo la presencia es
muy baja (0,7% y 0,8% respectivamente). También puede sefalarse el hecho de
que las escasas ocurrencias de unidades simbdlicas presentan en todos los ca-
sos a la droga como sujeto, lo cual es coherente con la hipérbole retérica espe-
rada para este ambito.

Atendiendo a los actores, los pertenecientes al &mbito social productivo son

los personajes mas relacionados con la droga-sujeto (11,8% del total de éstos)

0, lo que es lo mismo, son los que presentan un mayor porcentaje de aparicio-
nes pasivas frente a la droga (pues la relacién con la droga-sujeto confiere al ac-
tor la posicion de paciente, aunque no a la inversa); ello puede relacionarse con
la importancia que presenta el campo tematico econdmico, y que podria enten-
derse como un tratamiento eliptico (e incluso como un ocultamiento) de los sec-
tores, paises y agentes econdmicos que convierten la droga en un negocio de di-
mension mundial.

Desde el punto de vista de la distribucion de la droga en funcion de los acto-
res, dominan los ciudadanos tanto para la droga-sujeto (48,1%) como para la dro-
ga-objeto (42,2%), mientras que, desde el punto de vista de la legitimacion endo-
gena, la jerarquia de actores es la contraria para cada tipo de expresion:

Droga-sujeto: USUARIO (42,6%), NO USUARIO (35,2%), TRAFICANTE (22,2%)).
Droga-objeto: NO USUARIO (56,0%), TRAFICANTE (29,9%), USUARIO (14,0%)).

Lo que significa que la droga como sujeto, es decir, como factor desencade-
nante del acontecimiento dotado de capacidad endégena para modificar el esta-
do de cosas (y por tanto, intrinsecamente responsable), presenta un entorno sig-
nificativamente distinto al del conjunto del corpus (representado por la droga
como objeto). Este entorno se centra fundamentalmente en los ambitos mas so-
ciales y menos punitivos, y en él, las principales victimas son los que hacen uso
de la droga, mientras que los ciudadanos no usuarios pasan a un segundo pla-
no. Puede decirse, pues, que la cadena establecida al hablar de los actores, en
la que la policia actua sobre los drogadictos y éstos sobre la sociedad, presenta
en algunos casos la cadena alternativa droga-drogadicto-sociedad que, al no re-
ferirse a la influencia de la droga como sustancia, se constituye como una ca-
dena que culpabiliza a la droga y olvida la responsabilidad sociopolitica que tras
ella se esconde.

5. EL TRATAMIENTO CONFLICTIVO Y TRANQUILIZADOR DEL PROBLEMA
DE LA DROGA

5.1. Claves para la interpretacion.

El analisis de las caracterlstlcas de los campos tematicos y de los actores que
aparecen en las informaciones nos ha permitido poner de relieve qué sucesos
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son seleccionados como «noticia» en el tema de la droga. Sabemos que este pro-
ceso de seleccion no es aleatorio y que los hechos escogidos encajan dentro
del planteamiento «punitivo» de «criminalizacion» de la cuestion de las drogas,
con muy escaso hincapié en las dimensiones médica, social o privada del pro-
blema. También sabemos que los sujetos del mundo de la droga (usuarios y tra-
ficantes) son minoritarios y que los protagonistas de los acontecimientos son la
policia y los miembros del sistema politico-institucional, estos ultimos dedicados
a la adopcion de medidas represivas en consonancia con esa sobrerepresenta-
¢ién de lo punitivo.

Hemos comprobado que la policia, los jueces y los politicos son activos, mien-
tras que los traficantes y los ciudadanos padecen las acciones realizadas por
los anteriores. Los usuarios de las drogas son pacientes con respecto a la poli-
cia y agentes con respecto a los sujetos sociales indiferenciados. El diferente ni-
vel de participacién de los distintos actores permite atisbar un sistema punitivo
en funcionamiento, es decir, parece que la criminalizacion del problema de las
drogas se opera no solo por la presentacion del hecho/suceso delictivo, sino tam-
bién por la puesta en marcha (no sabemos aun si oficial o no) del correspondien-
te mecanismo sancionador.

Por ltimo, el alto grado de indeterminacién de las menciones a la droga en
las informaciones, sobre todo con relacién a aquellos ambitos como el politico,
el juridico, el social, el cultural, el econdémico y el sanitario, asi como la sobre-
criminalizacién de las informaciones sobre las drogas blandas, demuestran que
todos los elementos del relato periodisticos van encaminados a presentar como
Unica esa faz.criminal del problema de la drogadiccién.

Tenemos, pues, las piezas fundamentales de la imagen de las drogas en la
prensa: Los acontecimientos, enmarcados tematicamente, y los protagonistas,
con sus caracteristicas sociopoliticas y sociodemograficas y su tipo de partici-
pacion. Conocemos los vinculos que se establecen entre unos y otros, y vamos
observando ¢cémo los datos disponibles van encajando en un modelo interpreta-
tivo general. Pero nos falta establecer todavia el «sentido» de dichas relaciones
mediante el analisis de la cualificacién de los enunciados. De esta forma, podre-
mos trascender a la mera descripcion de la imagen que la prensa ofrece sobre
la droga y pasar al analisis de cual es la dimension funcional de dicha imagen.

Los datos relativos a la cualificacion del enunciado nos permitirdn responder
a preguntas tales como: (Es eficaz la imagen delictiva del problema? ¢Esta di-
cho problema en vias de solucién por la via punitiva o, por el contrario, los cri-
menes y los desérdenes aumentan y permanecen impunes pese al esfuerzo de
la policia? ¢(Cabe una lucha contra la transgresiéon que no sea violenta? ¢Es po-
sible abandonar el mundo de la droga una vez que se entra en él? ;Qué actores,
segun la prensa, se inhiben ante el problema?

La variable positividad/negatividad nos da una medida del éxito del orden so-
cial en su lucha contra la transgresion. Asi, lo negativo mide:

— EI fracaso del orden social.
— Las acciones contra el orden social.
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Por el contrario, lo positivo implica:

— El triunfo del orden social.
— El fracaso de las acciones contra el orden social.

E! eje conflicto/consenso permite conocer qué grado de armonia se establece
en las relaciones que entablan los actores.

El cruce de estas dos variables nos indica el grado de violencia usada por los
transgresores al violar las normas, o el empleado por los agentes sancionadores
en su lucha contra la desviacién social.

Un consenso positivo indica, por ejemplo, que la lucha contra la transgresion
no es necesariamente violenta.

El conflicto positivo supone, por el contrario, que el orden social triunfa me-
diante el uso de medios violentos. El consenso negativo puede interpretarse como
un fracaso del orden social en su empleo de medios violentos contra la trans-
gresion o el triunfo del quebrantamiento violento de las normas.

El tercer y Gltimo eje —implicacién/exclusion— puede darnos una medida de
la fortaleza y de la permeabilidad del sistema de clasificaciones. Hay supuestos
en los que la mera realizacién de un acto anémico convierte a un sujeto en des-
viado (el asalto a un banco convierte al asaltante en criminal); los signos exter-
nos son tan claros y existe un consenso tan amplio acerca de su significado,
que las definiciones sociales de desviacién carecen de ambigiiedad. En otros ca-
s0s, la cuestién es mas compleja (una borrachera ocasional no convierte al be-
bedor en un «borracho»; ¢puede considerarse como drogadicto a un ciclista que
no pasa el control «antidoping»?) y es preciso recurrir a una perspectiva situa-
cional para saber cuando, c6mo, en qué medida y bajo qué circunstancias la rea-
lizacién de determinados actos objetivamente «desviados» convierten al sujeto
gue los realiza en un «desviado social». En principio, la informacién sobre las dro-
gas analizada parece establecer claramente las distancias entre el consumidor
ocasional y el drogadicto. El grado de exclusiones existentes nos permitira cal-
cular si esta ambigliedad se refleja en el discurso, o si el sistema de clasifica-
ciones es rigido y poco permeable.

‘Las exclusiones permiten comprobar el grado de porosidad que presentan las
barreras que separan a las instituciones, del mundo «desviado» de la droga.

La presencia de implicaciones no supone que el sistema de clasificaciones
sea rigido. Pero la ausencia de exclusiones si pone de relieve la rigidez de las de-
finiciones sociales de normalidad y de desviacién, y el caracter de «estigma» del
calificativo de «desviado» aplicado a sujetos concretos.

Las exclusiones, por lo que se refiere a los sujetos relacionados directamente
con la droga, suponen, bien el abandono de la misma (X deja la droga), bien la
no aplicacion del atributo de «desviado» a un determinado sujeto (X no es dro-
gadicto). Desde el punto de vista del mundo exterior a la droga pueden implicar




también inhibicién (X no hace nada en ei tema de la droga), con lo que el sujeto
desinteresado revela su indiferencia ¢ su incapacidad para actuar ante el pro-
blema.

El eje de conflicto/consenso aporta un importante matiz a la significacion de
las exciusiones. Cuando la exclusion es consensual, se da poca importancia al
sistema de clasificaciones basado en la droga, ya que es facil el paso de un mun-
do a otro. Si, por el contrario, la exclusién es conflictiva, este salto de una cate-
goria a otra exige lucha. La renuncia a la droga no es facil, sino que requiere un
esfuerzo considerable, de tal forma que no es sencillo que aquelios que han en-
trado en el ambito de la desviacidén puedan salir de él. Desde el punto de vista
de los actores externos al mundo de la droga, las exclusiones conflictivas supo-
nen que la inhibicién ante la cuestion de las drogas se realiza con la oposicion
del resto de la sociedad o con la de los propios drogadictos, que exigen aten-
cién a su problema. Lo que indica que el sistema de clasificaciones basado en
la droga tiene al menos cierta importancia para aquellos que se oponen al actor
pasivo o indiferente ante la cuestion.

A continuacién (grafico 5.1) se presenta un cuadro-esquema que sirve de guia
para la interpretacion de los resultados, elaborado a partir del cruce de los ejes
de positividad/negatividad y de implicacién/exclusidn. En este esquema puede in-
tegrarse la variable de conflicto/consenso, que afiade las dimensiones de violen-
cia o de lucha en los supuestos de conflicto, y las suprime para los casos de con-
senso. Asi, la implicacién positiva conflictiva supone el triunfo de orden social
mediante el uso de la violencia, y la exclusion positiva conflictiva recoge la re-
nuncia a la transgresion con lucha y esfuerzo. Por el contrario, la implicacion po-
sitiva consensual revela el triunfo del orden social sin el uso de la violencia, y la
exclusion positiva consensual muestra la renuncia a la conducta desviada reali-
zada sin esfuerzo.

Grafico 5.1.
ROSITIVA VICTORIA DEL ORDEN SOCIAL EN SU LUCHA ACTIVA CONTRA LA TRANSGRESION,
/ FRACASO' DE LA TRANSGRESION EN SU LUCHA ACTIVA CONTRA EL ORDEN SOCIAL.
IMPLICACION )
NEGATIVA FRACASO DEL ORDEN SOCIAL EN SU LUCHA ACTIVA CONTRA LA TRANSGRESION.
VICTORIA DE LA TRANSGRESION EN SU LUCHA ACTIVA CONTRA EL ORDEN SOGIAL
VICTORIA DEL ORDEN SOCIAL SIN LUCHA ACTIVA CONTRA LA TRANSGRESION.
POSITIVA ——— FRACASO DE LA TRANSGRESION SIN LUCHA ACTIVA CONTRA EL ORDEN SOCIAL.
/ RENUNCIA A LA TRANSGRESION,
EXCLUSION
\ FRACASO DEL ORDEN SOCIAL EN SU INHIBICION ANTE LA TRANSGRESION.
NEGATIVA —— VICTORIA DE LA TRANSGRESION SIN LUCHA ACTIVA CONTRA EL ORDEN SOCIAL.

RENUNCIA FALLIDA A LA TRANSGRESION.

5.2. El triunfo de la violencia institucionalizada

La imagen de las drogas en la prensa aparece fuertemente asociada al con-
flicto y a la violencia, pero al mismo tiempo es tranquilizadora, con un predomi-
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Grafico 5.3 Campos tematicos y cualificacion del enunciado.
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Grafico 5.4 Campos tematicos y cualificacion del enunciado.
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casos el uso de la violencia institucionalizada resulta efectivo para acabar con
el problema de las drogas. El esquema punitivo se desarrolla por la via de los he-
chos, hasta sus Ultimas consecuencias. El asunto de las drogas es de indole cri-
minal y se esta ya resolviendo eficazmente por las vias sancionadoras especifi-
cas (policiales y juridicas) adecuadas a la naturaleza del problema.

Para los campos sanitario y social, las cosas resultan algo mas complejas. A
pesar de su menor peso relativo en la prensa, sus peculiaridades requieren algu-




na atencion. Los altos indices de implicaciones conflictivas negativas revelan su
fracaso. Pero los porcentajes de implicaciones consensuales positivas, cercanos
al 30%, muestran cerca de 1/3 de triunfos por la via de la cooperacién. En el am-
bito cultural se da un extraordinario porcentaje de implicaciones consensuales
positivas, pero este campo tematico sélo supone el 2,3% del total. En cualquier
caso, hay atisbos, minoritarios pero interesantes, de una mayor riqueza de trata-
miento sobre la que habra que incidir mas adelante.

Pese a este apunte de ambivalencia y de consenso, desde una mayor variedad

tematica, no conviene olvidar que, en el marco del modelo punitivo dominante,

el mensaje que transmite la prensa no es el de «cuidado con la ola incontenible
de delincuencia que acarrea la droga», sino el de «tranquilos. El problema se esta
resolviendo porque estamos deteniendo y juzgando a los delincuentes asociados
con la drogan.

En lo referente a las exclusiones —y siguiendo con el comentario del cuadro
5.1— se observa lo siguiente:

— Los porcentajes mas altos de exclusiones se dan en los campos temati-

cos, privado (14,5%), politico (9,3%), sanitario (8,3%).y social (7,4%).

— Las exclusiones positivas constituyen el 63,6% del total de exclusiones en
el ambito sanitario, el 42,1% en el privado y solo el 28,2% en el politico y
el 16,7% en lo social. Ello pone de relieve considerables diferencias de na-
turaleza. En la esfera de lo terapéutico, se da un abandono exitoso de la
droga por parte del drogadicto. En el &mbito de lo privado, se producen in-
tentos de renuncia que sélo se ven coronados por el éxito en menos de la
mitad de los casos. En los terrenos politico y social, estas exclusiones de-
ben interpretarse como una inhibicién ante el problema de droga.

Es interesante observar el ambivalente tratamiento que la prensa da al mundo
de la politica: por una parte, es una de las esferas en las que se realizan impor-
tantes esfuerzos consensuales positivos; por otra, es el ambito en el que se da
el mayor numero de inhibiciones ante la problematica de la droga. Representan-
do el 18,3% del total, supone el 44,5% de las implicaciones consensuales posi-
tivas y el 45,5% de las exclusiones conflictivas negativas. En menor medida, algo
parecido puede decirse del campo tematico social.

También llama la atencién el hecho de que el abandono voluntario de la dro-
ga sea un asunto estrictamente privado, que sélo trascienda cuando exije accio-
nes de indole terapéutico (que ya hemos visto que se presentan en la prensa
como eficaces en un 63,6% de los casos), pero nunca parece cobrar dimensién
social.

5.3. La pasividad e indefension del ciudadano.

Como se recordard, los usuarios de droga se diferenciaban de los traficantes
por sus relaciones mas diversificadas con los agentes sociales. Mientras los se-
gundos so6lo tienen que ver en la prensa con jueces y policias, los usuarios se
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relacionan ademas con otros actores (ciudadanos, medicos, etc.), aunque siem-
pre de modo secundario.

Esta parece ser la razén que explica la distinta importancia que la cualificacion
del enunciado tiene para unos y otros. Mientras la policia y los jueces resuelven
eficazmente con sus métodos represivos los problemas que les plantean tanto
traficantes como usuarios, cuando los drogadictos se relacionan con otros agen-
tes sociales, éstos parecen ser considerablemente méas torpes y permiten a los
usuarios romper con cierto éxito el orden social (sus acciones son en el 84,9%
de los casos portadoras de violencia).

Del cuadro 5.2 se deduce lo siguiente:

Cuadro 5.2 Cualificacion del enunciado en funcion de la legitimacion endégena
de los actores.

Legitimacion endégena

Cualificacion enunciado -

Usuarios % Traficantes % | Ni usu. ni traf. % TOTAL

(338) {684) {1.276) (2.298)

Imp. consensual positiva ........... 10,9 29 19,0 130
Imp. consensual negativa ......... 21 06 ' 1,2 1,2
Imp. conflictiva positiva ............ 171 61,7 53,0 50,3
Imp. conflictiva negativa ....c..... 65,7 333 209 31,2
Exc. consensual positiva ........... 2,1 - 1,2 1,0
Exc. consensual negativa .......... — 02 05 03
Exc. conflictiva positiva ......c...... 06 03 05 04
Exc. conflictiva negativa ............ 15 1,0 3,7 26
TOTAL wvrererrvnrerreeeenneens 100,0 100,0 100,0 100,0

— Mientras que los traficantes son derrotados por el sistema social en un
64,9% de las informaciones los usuarios sélo lo son en un 30,7% de los ca-
s0s, realizando un 69,3% de actos desviados impunes.

— Las acciohes de los usuarios se mantienen en el alto nivel medio de con-
flictividad (84,9%), aunque superados por los traficantes (96,3%).

— El més alto indice de exclusiones lo dan los actores que no son ni usua-
rios ni traficantes. A pesar de representar el 54,6% del corpus, realizan el
73,5% de las exclusiones. Como vimos en el epigrafe 5.1, las exclusiones
realizadas desde fuera del mundo de la droga deben interpretarse como «in-
hibiciones» ante el problema. Por ello indicdbamos al comienzo del epigra-
fe 5.2 que el bajo indice de informaciones en las que se mostraban sujetos
del mundo de la droga abandonandola era aiin mas alarmante de lo que in-
dicaban las cifras globales acerca del porcentaje total de exclusiones.

La distribuciéon de estos datos en funcién de la legitimacién exdgena de los ac-
tores que no sonni usuarios ni traficantes aparece reflejada en el cuadro 5.3.

A partir del andlisis de dicho cuadro pueden reiterarse para los actores mu-
chas de las conclusiones sefialadas para los campos tematicos en los que se de-
senvuelven prioritariamente. Pero pueden afadirse también matices importantes:




Cuadro 5.3 Cualificacién del enunciado de los sujetos no usuarios ni traficantes.

Legitimacion exdgena de sujetos no usuarios ni traficantes
Cualificacion  enunciado | Politico | Politico | Social | Social Polic Judi- | Delin- |Ciencias| Ciuda- | Médico-
- . olicial | . . .. | TOTAL
instit. | no inst. | produc. | repro. o cial |cuencia sociales| dano |sanitario "
% | % | % | % L%l % | % | % | % °
(6 | @ | (18 | 62 |64 | (O | & | @ (1Y | B8 [(1.276)
Imp. consensual positiva ..... U1 | 245 2718 | 548 1,6 431 — 500 { 168 | 500 19,0
Imp. consensual negativa .. | 158 6,7 55| — 04 141 — — 18 27 12
[mp. conflictiva positiva ... | 288 | 200 | 383 | 194 | 85| 729 | — 500 | 195 | 105 530
Imp. conflictiva negativa ..... 62 | B3| 22| 242 71 18| B0 — 478 | 316 209
Exc. consensual positiva ..... 19 22 56 | — - - - - 44 | — 1,2
Exc. consensual negativa ... | 02 44 | — - 041 — - - - 26 05
Exc. conflictiva positiva ....... 071 — - - 02 14 - - 09| - 05
Exc. conflictiva negativa ...... 65 891 — 16 02 141 60| — |- 88 26 37
B 011 O 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000

— La policia y, en menor medida, los jueces, alcanzan porcentajes especta-

culares de éxito en sus empresas restauradoras de orden. Sus altisimos in-
dices de implicaciones conflictivas positivas ponen de manifiesto, una vez
mas, su eficacia en el uso de los medios especificos de violencia institu-
cionalizada puestos a su disposicion.

Los agentes del sistema politico son presentados de forma ambivalente: éxi-
tos notables en sus empresas restauradoras de orden con uso de métodos
consensuales y cooperadores (implicacion conflictiva positiva), indice im-
portante de inhibiciones y de desinterés ante el problema (exclusién con-
flictiva negativa). Sorprende la similitud de tratamiento de los actores poli-
ticos pertenecientes al sistema politico-institucional y de los ajenos al mis-

mo. (Debe tenerse en cuenta, sin embargo, el alto indice de sujetos politi- -

cos no institucionales que son presentados como traficantes y-que no apa-
recen en este cuadro. Si los tenemos en cuenta el porcentaje de implica-
ciones consensuales positivas baja al 17,6% y el conjunto de sus acciones
negativas sube el 58,8%, un indice sélo superado por los delincuentes
profesionales).

El alto nivel de implicaciones consensuales positivas de los sujetos perte-
necientes a los ambitos social-reproductivo y médico-sanitario ponen de re-
lieve la imagen de armonia y de eficacia que los medios transmiten sobre
estos colectivos. Los médicos, los sacerdotes y, paradéjicamente, los pro-
fesionales de la cultura (incluso los cantantes de rock) logran realizar ac-
ciones positivas por la via del consenso y de la cooperacién.

Los sujetos sociales indiferenciados (los ciudadanos de a pie) se ven en-
vueltos en un 58,4% de acciones con resultados negativos. Su alto indice
de implicaciones conflictivas negativas (47,8%), sélo inferior al de los de-
lincuentes profesionales, pone de relieve su indefension en ausencia de los
agentes sociales especializados en la restauracién del orden (sobre todo po-
licias y jueces) y la violencia que padecen de los sujetos del mundo de la
droga. Ademas, su alto porcentaje de exclusiones conflictivas negativas
prueba su inhibicién ante los hechos, a pesar de sufrir sus consecuencias.
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Por lo tanto, y como ya se habfa apuntado, la imagen que la prensa transmite
del ciudadano es la de un ser pasivo e indefenso, atropellado por los agentes per-
tenecientes al mundo de la droga, poco responsabilizado en afrontar por si la
cuestion, pero que confia en que la policia remedie el problema haciendo uso de
sus medios l&gitimos de violencia. En bastante menor medida, también a veces
deposita su esperanza en que los esfuerzos y. las llamadas a la cooperacion de
los politicos, los médicos, los sacerdotes y los hombres de la cultura, provoquen
resultados positivos. Los politicos son presentados en la prensa de forma ambi-
valente: aliados en los esfuerzos consensuales de los médicos, ceden, sin em-
bargo, con frecuencia, a la tentacién de la abulia y del desinterés. Pero frente a
todos, apartados de la lucha que —con mayor o menor éxito, con mayor o me-
nor violencia, con mayor o menor esfuerzo— acometen los distintos sectores so-
ciales, la prensa reserva a los ciudadanos el verdadero papel de victimas.

5.4. La propuesta consensual positiva de la prensa vasca.

A pesar de las diferencias ideoldgicas existentes entre los distintos medios,
las lineas generales de la interpretacién son validas para todos los periédicos
analizados.

Como puede verse en el cuadro 5.4

Cuadro 5.4 Cualificacion del enunciado en los medios.

Cualificacién Medios
enunciado . . C. .| Peri¢- Vanguar{ Voz Revis-
ABC | D16 | Egin |Alcazar Espafil El Pais dico | da | Galicla kYa tas TOTAL

40 | (122) (164 | (163 | (262 | B1) | (124 | (155 | (382 | @15 | 60 |(2298)
Imp. consensual

L1 R 132 66 | 329 18 187 103 73 219 110 84 83 130
Imp. consensual
NEgativa .ovveessseeres 09 18 08 25 (AN 24 13 18 141 — 1,2
Imp. conflictiva
SO S— 500 | 410 | 342 | 528 | 485 | 601 | 9565 | 445 | 662 | B4 | 27| 503
Imp. conflictiva
NEYAtYA eovvercrrsrins 03| 42| 280 #1| 260 | 267 | 266 303 | 186 465 | 650 | 312
Exc. consensual

| positiva weeerecceernnn 24 08| — 1,2 04 | — 6] — 10 14 17 1,0
Exc. consensual
VLT 06 | — - - - - 08 07 05| — 18 03
Exc. conflictiva )
positiva ... - - 06 06 ] - - - 08 09 — 04
Exc. conflictiva ~

" N6gativa werieennis 26 08 37| - 42 29 48 13 03 6,0 17 26

L1011\ E— 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000

— Las implicaciones conflictivas superan el 60% en todos los casos.
— Las acciones positivas rebasan el 45% en toda la prensa diaria.

— Las exclusiones no llegan al 9% en ninguno de los medios analizados.




Se observan los siguientes sesgos:

— EI mayor énfasis que se hace en la implicacion conflictiva negativa frente
a la implicacion conflictiva positiva en el Diario 16, Ya y las revistas. Tam-
bién lo negativo tiene un peso importante en £l Alcazar.

— Los importantes porcentajes de implicacion consensual positiva que alcan-
za la prensa vasca y el diario catalan La Vanguardia, y que oscilan desde
el 18,7% de El Correo Espariol. El Pueblo Vasco hasta el 329% de Egin,
bastante por encima de la media nacional del 13%.

Ello no quiere decir que estos periddicos se alejen en otros aspectos del mo-
delo interpretativo bosquejado en este capitulo. Por ejemplo, en Egin, a pesar de
su «radicalismon», el 81,5% de las informaciones protagonizadas por la policia
son de implicacion conflictiva positiva. De igual forma, los sujetos pertenecien-
tes a los ambitos médico-sanitario y social-reproductivo tienen los mas altos por-
centajes de implicacion consensual positiva. Sin embargo, los actores politicos
no institucionales, realizan bastantes més acciones de consenso positivo que la
media (63,6%).

El Alcdzar es quiza el peridédico que presenta en su estado mas puro el mode-
lo bosquejado en el presente capitulo. La policia (que supone el 60,3% de los no
usuarios ni traficantes) realiza un 93,6% de acciones de implicacién conflictiva
positiva. Los ciudadanos, por el contrario, se ven envueltos, en el 100% de los
casos en implicaciones conflictivas negativas. Sorprendentemente, dado el sig-
no politico derechista del peridédico, el sistema politico-institucional recibe un tra-
tamiento positivador.

El diario Ya es el medio que presenta la visién méas negativa del sistema po-
litico-institucional, dentro del tono general de ambivalencia que caracteriza la ima-
gen de estos sujetos en las informaciones que tienen a la droga como referente.

En suma, por encima de las discrepancias ideolégicas y de su posible influjo
en las «opiniones» y «debates» que tienen lugar en los diferentes medios, existe
un acuerdo general acerca de cuales son los hechos relevantes dignos de con-
vertirse en noticia. El resultado de este proceso de seleccién —probablemente
no buscado conscientemente, al menos en algunos medios— es que se esta de-
jando traslucir una imagen «reduccionista» del mundo de las drogas, como un am-
bito criminal contra el que operan eficazmente policias y jueces —haciendo uso
de sus medios institucionalizados de recurso a la violencia— y, en menor medi-
da, médicos, sacerdotes y sujetos culturales, con procedimientos méas consen-
suales. Sélo los ciudadanos privados aparecen como victimas de la droga, inca-
paces de enfrentarse a ella, sin la ayuda de los agentes anteriores.

6. SUJETO DE LA ENUNCIACION

6.1. Presencia
Como ya hemos sefialado al referirnos a las pautas metodoldgicas, la presen-

cia 0 ausencia del sujeto de la enunciacién en la unidad de analisis es un indi-.
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cador de dos modos de acercamiento al referente por parte de la prensa; dos mo-
dos de acercamiento que presentan una diferente concepcion de la objetividad.

Digamos de entrada que el 94% de las unidades de andlisis carecen de suje-
to de la enunciacién, lo que muestra claramente cual es el modo dominante en
el discurso periodistico cuando se trata de informar sobre la droga. Los profe-
sionales de la informacion pretenden dar cuenta de «lo que pasa» sin mediacio-
nes de ningun tipo, como si la realidad que se pretende reflejar equivaliera a un
conjunto de hechos que crecen en el entorno social como el trigo y que, por tan-
to, basta con segar a golpes de oficio y manipular minimamente (desde el punto
de vista expresivo) para poner esos hechos al alcance del publico lector.

La consecuencia de esta forma de entender la objetividad, es que lleva a bus-
car la imparcialidad no en la presencia del mayor nimero de puntos de vista po-
sibles (es decir, en la concurrencia de subjetividades), sino en la sustitucion de
esas voces por la (omni) presencia del periodista como notario de la realidad y
desde la vana pretensién de que en el discurso del periodista no hay subjetividad.

Con un 6% de sujetos de la enunciacién para el total de informaciones puede
decirse que el anélisis de esta variable carece de relevancia cuantitativa. Sin em-
bargo, si puede defenderse la significatividad cualitativa de su estudio, al menos
desde dos perspectivas:

— Las diferencias que pueden observarse en el relato, seguin estén presentes
o no los sujetos de la enunciacién; ello nos permite conocer hasta qué pun-
to, el «dejar hablar» 0 no a estos sujetos puede modificar la imagen de la
droga.

— Las diferencias que introduce la presencia de unos u otros sujetos de la
enunciacion en el relato; ello nos permite reconocer cual es la imagen so-
cial dominante que los diarios difunden sobre unos u otros agentes socia-
les y establecer conclusiones sobre cémo podria variar la informacion que
los medios difunden sobre la droga variando la actual presencia de esos
agentes sociales enunciadores.

6.2. Caracteristicas de los sujetos de la enunciacion.
6.2.1. Legitimacion exdgena.

Los enunciadores que aparecen en el relato periodistico refiriéndose a la dro-
ga, presentan algunas diferencias significativas dignas de mencion con respec-
to a la distribucién general de los actores del relato. Mientras que, como se ha
visto en capitulos anteriores, los actores protagonistas del relato son fundamen-
talmente los ciudadanos, los policias y los politicos; entre los sujetos de la enun-
ciacion, lo policial desaparece como relevante, dando paso a una triada formada
por politicos, ciudadanos, y a méas distancia, médicos (grafico 6.1).

Esa diferencia en la distribucién indica, en primer lugar, que los agentes so-
ciales con una presencia privilegiada como actores del relato no mantienen ne-




Grafico 6.1 Legitimacion exégena de los sujetos enunciadores.
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cesariamente esa presencia a la hora de expresar su parecer o su vision del tema.
Esto es lo que ocurre con los policias, protagonistas (0 coprotagonistas) induda-
bles de la informacién sobre ia droga (una informacién, como ya hemos visto,
practicamente circunscrita a los acontecimientos delictivos), pero ausentes del
grupo de enunciadores mas asiduos. Puede afirmarse que los policias cumplen
su labor persiguiendo el delito e informando de ello a los profesionales de la pren-

sa. Aunque, dado que la gran mayoria de las informaciones -que se publican so-

bre la droga provienen precisamente de fuentes de la policia, ésta acaba influ-
yendo decisivamente en el hecho. de que el aspecto de la drogadiccién méas di-
fundido por los medios sea el que se relaciona con el crimen.

El caso contrario es el representado por los médicos que, con una presencia
muy escasa en tanto que protagonistas del relato periodistico, adquieren relevan-
cia como enunciadores, [0 que demuestra que el discurso mediado (definimos
asi al que cuenta con sujetos de la:enunciacién) es mas abierto a otras dimen-
siones del problema que el no mediado. Frente a los policias, fieles cumplidores
del «facta, non verban, los sujetos del &mbito sanitario no pueden hacer nada (se-
gun la prensa) en el tema de la drogadiccion, aunque si se les reconoce una «per-
tinencia técnica» para referirse al mismeo.

Los politicos y los CIudadanos por su parte, aunan la presencia en el relato
con una privilegiada modalidad comunicativa. En el caso de los politicos ello sig-
nifica que tienen garantizada una presencia permanente en la esfera de la opi-
nién publica tanto por sus decisiones como por sus opiniones. La prensa, de
este modo, presta una buena acogida al ambito politico-institucional y adminis-
trativo. Aunque, como estamos comprobando esa acogida se reduce tan solo a
los ambitos de actuacién mas represivos.

En cuanto a los ciudadanos, la comparacién entre actores del relato y sujetos
de la enunciacién ha de ser analizada a la luz de la legitimacion endogena si quie-
re conocerse su verdadero significado.
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6.2.2. Legitimacion enddgena.

-Como se recordard, la categoria de ciudadanos entre los actores del relato ca-
racterizaba sobre todo a traficantes y usuarios, al tiempo que los no usuarios no
traficantes eran fundamentalmente policfas y politicos.

En el caso de los sujetos de la enunciacién, es facil comprender que la cate-
goria de los ciudadanos ha de obedecer a una composicion distinta si se tiene
en cuenta que el 93% de dichos sujetos no se vincula ni al uso ni al trafico de
drogas (frente a un 55,5% entre los actores). Ademas, mientras entre los actores
se observa un dominio de los traficantes sobre los usuarios, estos Gltimos cons-
tituyen el 99% de la exigua representacion de sujetos enunciadores vinculados
directamente con el mundo de {a droga. Puede afirmarse, por tanto, que las ma-
nifestaciones y declaraciones sobre la droga recogidas por los medios pertene-
cen a sujetos legitimados desde el punto de vista politico, técnico o social, pero
casi nunca a aquellos que conocen ¢l tema desde dentro y que también podrian
tener algo que decir {cuadro 6.1).

Cuadro 6.1 Caracteristicas de los sujetos de la enunciacion
y de los actores del enunciado atendiendo a su legitimacion exogena

|y a su legitimacion enddgena.

Sujetos enunciacion Actores enunciado
Legitimacion ex6gena ......oeweeereenns Politicos Ciudadanos
Ciudadanos Policias
Médicos Politicos
Legitimacién endégena .....occeverenene No usuarios ni traficantes No usuarios ni traficantes
Usuarios Traficantes
Traficantes Usuarios

Esto confirma, y ain agudiza, la afirmacion realizada al hablar de los actores
del relato de que la informacion sobre la droga en la prensa no se refiere tanto
al drogadicto cuanto a los que se ven implicados o afectados por ella de un
modo u otro en la sociedad.

6.2.3. Grado de personalizacion.

Por lo que respecta al grado de personalizacion, la principal peculiaridad de
los sujetos de la enunciacién es la dominancia de individuos (83%), frente a co-
lectivos (13%) y genéricos (4%), mientras que entre los actores lo colectivo pri-
ma tanto como lo individual (aunque lo individual domina para usuarios y trafi-
cantes). En el discurso mediado, por tanto, se presentan los acontecimientds
como producto de una voluntad personal antes que de una relacion social para
todo tipo de sujetos, mientras que el relato de la droga es un relato en buena par-
te colectivo, debido al enorme peso de un actor poco dado a la individualizacion
(la policia) y a un tratamiento anonimizador de los poderes institucionales.

8.2.4. Localizacién.

La localizacién se configura como una de las dimensiones del acontecimiento
més claras a la hora de referirse a los «a prioris» del medio en la construccién




de la realidad. Independientemente de lo que ocurra con relacion a la droga, pue-
de hablarse de una determinacion previa que lleva a seleccionar qué es aconte-

cimiento en funcién de la cercania espacial con el receptor, puesto que la gran

dominancia que presenta -el «endogrupo» (Espana) no se debe a la casualldad
ni tampoco al «reflejo de la realidad».

Si la droga es un fenémeno internancional (especialmente en sus aspectos pu-
nitivos y de tréfico, que tanto abundan en el discurso de la prensa) ello no tras-
ciende al relato periodistico, y esto vale también para el discurso mediado.

6.3. Los actores de la enunciacién.

El andlisis realizado atendiendo a las caracteristicas «intrinsecas» del sujeto
de la enunciacién (fundamentalmente, a su legitimacion exdgena) nos permite es-
tablecer tres presencias significativas en el relato periodistico mediado por suje-
tos de la enunciacién: en primer lugar, la de los politicos; en segundo lugar, la
de los ciudadanos vy, en tercer lugar, la de los médicos. Veamos ahora cual es
la especificidad que presenta el discurso de cada uno de estos enunciadores.

6.3.1. Distribucion.

Si tenemos en cuenta a los actores que mencionan los enunciadores, a los cua-
les podriamos definir como «actores de la enunciacién», es de destacar desde el
punte de vista global su alejamiento de los aspectos puramente punitivos frente
a lo sefialado para el conjunto de actores del relato, aun cuando dicho aspecto
siga contando con una presencia importante. Desde el punto de vista de la legi-
timacion enddgena, los no usuarios suponen un 51,8% frente al 31,3% de usua-
rios y el 16,7% de traficantes, lo que supone con respecto al conjunto de acto-
res una mayor importancia de los usuarios y un desplazamiento de los trafican-
tes hacia posiciones secundarias. Atendiendo a la legitimacion exdgena, hay una
dominancia casi absoluta de ciudadanos y politicos (46,6% y 31,3%), desapare-
ciendo la importancia de los policias. Puede decirse, por tanto, que el discurso
mediado reproduce en buena parte la distribucién de los enunciadores, y hace
menos hincapié en los actores que de modo mas claro definen el aspecto delic-
tivo del problema: los policias y los traficantes.

Por sujetos de la enunciacion, se obseiva que los politicos y los ciudadanos
se refieren sobre todo a protagonistas del relato no usuarios ni traficantes de dro-
ga (55,3% 'y 58,5%, respectivamente), mientras que los médicos hablan sobre
todo de comsumidores (61,1%). Ademas, los politicos priman a los traficantes so-
bre los consumidores (23,4% frente a 21,3%), mientras que los ciudadanos pri-
man a los consumidores sobre los traficantes (26,8% frente a 14 6%) y los me—
dicos no se refieren nunca a los traficantes.

8.3.2. Legitimacion exdgena.

Desde el punio de vista de la legitimacién exdgena, los politicos hablan fun-
damentalmente de ciudadanos y politicos (48,9% vy 44,7%) y también lo hacen
los ciudadanos (41,5% y 31,7%), mientras que los médicos se refieren sobre todo

49




50

a ciudadanos y médicos (65,6% y 16,7%) y so6lo en menor medida a politicos
(11,1%). Aun cuando pueda resultar apresurado sacar conclusiones antes de te-
ner en cuenta el campo tematico, puede afirmarse que los politicos son los que
mas legitiman su positidn apelando a las dimensiones punitivas del problema,
mientras que los médicos se alejan también claramente de ese modelo al refe-
rirse a la drogadiccién y a su vertiente sanitaria. Ello significa, por un lado, que
la visién delictiva del problema de la droga no es una visiéon necesaria e inevita-
ble, puesto que pueden encontrarse otras eh la propia prensa. Y, por otro, tam-
poco es una visidn aleatoria, sino que remite a una determinada interpretacion
en funcion de la legitimacion social del sujeto que enuncia el discurso {cuadro 6.2)

Cuadro 6.2 Actores de los sujetos de la enunciacion.

Sujetos de la enunciacion
Actores de la enunciacion —
Politicos Ciudadanos Médicos
Leg. exdgena No us. ni traf. No us. ni traf. Usuarios
Traficantes Usuarios No us. ni traf.
Usuarios Traficantes -
Leg. endOgena ...ceeeereeenceessesnsmmsnserens Ciudadanos Ciudadanos Ciudadanos
Politicos Politicos Médicos

6.3.3. Participacion de actores de la enunciacion.

Los anteriores modelos pueden completarse, en lo que respecta a los actores
referenciados en la enunciacion, con otras variables como la participacion de
esos actores en el relato, que demuestra una presencia de agentes mas acusa-
da que en el total del corpus (80,2% frente al 69%). Dentro de su baja ocurren-
cia, es en el discurso de los médicos donde se encuentra un mayor nimero de
pacientes (27,8%), aungue su bajo porcentaje indica que dicho discurso esta mas
centrado en el papel. de los drogadictos como utilizadores de la droga que en su
papel como victimas de ella.

6.3.4. Personalizaciéon de los actores referenciados.

La individualizacion registrada para los sujetos no se reproduce para lo acto-
res que se mencionan, pues en éstos prima lo colectivo (43,7%) sobre lo indivi-
dual (35,7%) y lo genérico (20,4%). Por sujetos, sin embargo, pueden encontrar-
se algunas diferencias (cuadro 6.3) que demuestran la presencia de un discurso
politico mas decisionista que abstracto o axiolégico; de un discurso médico ge-
neralizador y normativo, y de un discurso social mas personalizado.

Cuadro 6.3 Grado de personalizacion de los sujetos de la enunciacion.

Sujetos de la enunciacion
Politicos Ciudadanos Médicos
Grado de personalizacion ........ecceenns Colectivo Individuo Colectivo
Individuo Colectivo Genérico
Genérico Individuo Individuo




6.3.5. Variables sociodemograficas.

Tanto la edad como el sexo aparecen muy poco determinados entre los acto-

res de la enunciacion, y cuando lo estan, prima lo masculino sobre lo ferenino
(18,2% frente a 2,6%) y los adultos sobre los jovenes (13,1% frente a 5,8%), lo
que parece coherente con los privilegios de determinados agentes sociales a la
hora de expresar su parecer.

Por ultimo, la localizacién presenta, dentro de la dominancia comentada de lo
endogrupal, la particularidad de que los médicos se refieren en algunos casos a
actores universales (en coherencia con su discurso normativo y generalizador),
mientras que los ciudadanos presentan el discurso mas endogrupal, puesto que
no son extranjeros en tanto que sujetos de la enunciacién ni hablan de actores
extranjeros.

6.4. Caracteristicas retérico formales.

Veamos, por ultimo, cuales son las caracteristicas retérico formales que pre-
senta el discurso mediado en relacidon con el conjunto del corpus analizado.

Una diferencia esperada es, desde el punto de vista de la seccion, la ubicacion
privilegiada de los sujetos de la enunciacion en opinion (39,4%) —seccidon muy
poco importante en el conjunio del corpus (3,5%)—, tras la que se encuentran
local y sociedad (14,5% y 13,8%, respectivamente), que son las secciones mas
privilegiadas en el conjunto del corpus. A continuaciéon encontramos una nueva
diferencia, ya que mientras en el total de la muestra la seccion de sucesos cuen-
ta con mas unidades que nacional, en el discurso mediado ésta supera a suce-
sos (11,6% y 5,1%, respectivamente). La importancia de lo local sobre lo nacio-
nal puede explicarse como una constriccion formal en la seleccion de los-acon-
tecimientos, tal y como ocurria con {a localizacion.

Por sujetos, los politicos monopolizan practicamente el discurso mediado en
la seccién de nacional y es alli donde més aparecen (27,7 %), ubicandose a con-
tinuacién en local (25,5%) y opinion (14,2%). Los ciudadanos aparecen sobre todo
en opinién (80,5%), y los médicos se reparten sobre todo entre local (38,9%), so-
ciedad (27,8%) y opinidn (22,2%).

Al referirse al complemento grafico es necesario destacar el caso de los mé-
dicos, muy privilegiados por esta variable formal, puesto que son los Unicos con
mas unidades con foto que sin foto, en tanto que sujetos de la enunciacion
(565,6% de unidades con foto), mientras que en el relato global sélo cuentan con
ese complemento un 15,4% dé unidades, y en el discurso mediado global el
14,7% (el 36,2% para politicos y el 14,6% para ciudadanos).

La extension de las unidades redaccionales es, en la prensa, inversamente pro-
porcional a la cantidad de unidades, de modo que siempre las mas pequefias
son méas numerosas y las mayores mas escasas. Este condicionamiento mate-
rial remite también a la distribuciéon de contenidos, en la medida en la que los
comentarios y las opiniones requieren en general un espac;o material mayor que
el de las simples informaciones.
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Cuadro 6.7. Tipologia social de los sujetos de la enunciacion y cualificacion del

enunciado.

Modo de la cualificacion

Tipologia social del sujeto de la enunciacion

Politicos %

Ciudadanos % Médicos %

o @ @) (19)
Implicacién ... 872 78,0 88,9
Exclusion 128 2,0 11,1
TOTAL 100,0 100,0 100,0
Conseso 277 Y 167
Conflicto 723 756 83,3
TOTAL ...... 100,0 100,0 100,0
Positivo . 32 317 278
Negativo .......ccrrvereee 6338 68,3 72,2
TOTAL 100,0 - 100,0 100,0




Conclusiones







1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA INFORMACION SOBRE LA DROGA.

A tenor de lo seffalado en la explotacion de resultados, la informacion sobre
la droga en la prensa espafiola presenta las siguientes caracteristicas basicas:

1.

10.

1.

Objetivismo retérico-formal, con noticias cortas y sin firma, ubicacion en pa-
ginas interiores, falta de apoyo grafico, predominio del presente, tono asép-
tico y asertivo, sin dramatizaciones ni problematizaciones de lo que se dice.

Dominancia de las noticias delictivas sobre el tema, especialmente en los
diarios mas conservadores y en El Pajs. Lo politico y lo juridico son tam-
bién ambitos privilegiados, mientras que lo- sanitario tiene poca incidencia.
La dimensién social es practicamente ignorada.

Policias, politicos y traficantes son los protagonistas de la informacién, por
encima de los propios drogadictos y de los ciudadanos en general,

. Poca caracterizacion sociodemogréfica de los actores. Presentacién andni-

ma y generalizadora de policias y politicos. Los drogadictos son varones, j6-
venes y espafoles. Los traficantes, varones, jévenes y espafioles, aunque
con cierta presencia de extranjeros. Drogadictos y traficantes se consideran
de modo individual, sin hablarse de colectivos u organizaciones.

La droga aparece como desencadenante de actos delictivos, pero no se men-
ciona la influencia del delito y de su represién como desencadenantes de
la drogadiccién.

Policias, jueces y traficantes protagonizan las noticias delictivas. Los politi-
cos aparecen estableciendo marcos legales para la actuacién de policias y
jueces, sobre todo frente al trafico.

Policias, jueces y politicos son participantes activos de los acontecimien-_

tos. Actiian sobre traficantes y usuarios. Estos Ultimos, a su vez, actian so-
bre los ciudadanos.

La indefinicién de la prensa al hablar de droga cumple una funcion mitifi-
cadora que asimila drogas «duras y blandas», asignandose implicitamente
a las segundas las caracteristicas de las primeras.

La droga «dura» aparece como «asunto» preferentemente de usuarios, trafi-
cantes y policias, mientras que la droga «blanda» concierne sélo a trafican-
tes y policias. Quizas porque su mayor «normalizacién» en otros &mbitos no
delictivos aleja éstos del interés periodistico.

En ocasiones, la mitificacién va mas alla y se presenta a la droga como ver-
dadero (o casi Unico) agente culpable de la drogadiccion.

El alto indice de conflictividad y violencia asociado a la informacién sobre

droga sirve para poner de relieve la eficacia del orden social, sobre todo
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

en sus aspectos represivos. La mayor parte de las informaciones versan so-
bre los éxitos de las actuaciones coercitivas de jueces y de policias. Las
«malas noticias» -aparecen poco, sirviendo, a lo sumo, como pretexto o
coartada para dichas actuaciones.

Las noticias médicas son mdas consensuales, inciden a veces en los éxi-
tos conseguidos por los drogadictos en su esfuerzo por abandonar la dro-
ga, y ponen de relieve también algunos fracasos en las empresas de rein-
serciéon emprendidas.

Los politicos son vistos de forma ambivalente, realizando en ocasiones es-
fuerzos positivos de tipo consensual para superar el problema de la droga,
pero también inhibiéndose a veces ante la cuestion.

Los sujetos sociales privilegiados en la prensa para hablar de la droga son
los politicos, los ciudadanos (ni usuarios ni traficantes) y, a méas distancia,
los médicos. Traficantes y policias no existen practicamente como enun-
ciadores.

Los politicos hablan mas de traflcantes que los .demas; Ios médicos mas
de los drogadictos.

Los sujetos enunciadores aparecen sobre todo en la seccién de opinién y
en las colaboraciones especificas, lo que indica una clara compartimenta-
cién del contenido.

Lo sanitario es el campo tematico privilegiado por los enunciadores, lo que
da cuenta de su significatividad cualitativa.

Los enunciadores introducen un grado mayor de indeterminacién al hablar
de la droga. En sus textos se asimilan drogas «duras y blandas» en mayor
medida que en el conjunto de la informacién analizada.

Los enunciadores introducen un discurso mas complejo y polémico desde
el punto de vista del orden social.

2. MODELOS

Cuando en la introduccién a este trabajo afirmabamos que la informacién no
cuenta «lo gue pasa», $ino que propone una interpretacién de lo que pasa, nos

‘estabamos refiriendo a.la existencia de «propuestas de realidad» que remiten, en

ultima instancia, a un modelo de representacién del mundo y del funcionamien-
to social.

Por lo que se refiere a la problematica concreta de las drogas, tales propues-
tas pueden identificarse con las cuatro perspectivas tradicionalmente considera-
das como modelos teéricos de interpretacion y explicacion de dicha problemati-
ca: la juridico-moral, la médito-sanitaria, la psicosocial y la sociocultural. Vea-




mos ahora, a la luz de las conclusiones que arroja al analisis en cada uno de
sus apartados, cual es el umbral de presenma de cada uno de estos modelos en
los medios analizados.

Modelo punitivo.

El planteamiento juridico'moral basa su fundamento en la distincién que pue-
de establecer entre lo «beneficioso o inofensivo» y lo «peligroso» desde el punto
de vista del orden social, con el fin de legitimar las medidas institucionales que
promocionen lo primero y prohiban, rechacen y persigan lo segundo.

La importancia conseguida por los campos tematicos delictivo, politico y juri-
dico en la informacidén sobre droga asi como por los policias, jueces, trafican-
tes, politicos y (aunque menos) drogadictos, demuestra la presencia privilegiada

de este modelo en los medios analizados. Aunque también apunta la dominan-.

cia conseguida por uno de los aspectos parciales del mismo: el planteamiento
puramente punitivo.

Por un lado, la prensa espafola no incluye en el concepto «droga» productos
que dan lugar a actividades industriales legalmente establecidas (alcohol, taba-
co, farmacos), independientemente de los perjuicios que puedan derivarse de su
consumo. Y, cuando se refiere a aquellas sustancias que por su produccion y dis-
tribucién ilegal si son consideradas como droga, no se detiene tampoco en los
efectos nocivos (sociales e individuales) derivados de su consumo, sino gue se
limita a dar cuenta de hechos delictivos realizados por drogadictos; de operacio-
nes relacionadas con el trafico de estupefacientes, y sobre todo, de actuaciones
policiales, politicas y judiciales encaminadas a mantener o restablecer el orden
social.

Recuérdese también, en esta misma linea de asociacion entre droga y crimen,
el alto grado de indeterminacién existente a la hora de mencionar el tipo con-
creto de droga que da lugar a cada noticia. Esta indeterminacién abunda en fa-
vor de la mitificacidn y el confusionismo sobre el tema y provoca una asignacion
de las caracteristicas de las drogas duras a las blandas, hasta el punto de que
estas ultimas sélo aparecen relacionadas con sus aspectos mas claramente ile-
gales (trafico).

Por otra parte, y es importante tener esto en cuenta, aunque la prensa asocia
biuntvocamente droga y delito, el consumidor no se considera un delincuente pro-
fesional, sino un ciudadano mas o menos marginado que comete su delito «por
culpa» de la droga, lo que indica una visién de ésta claramente criminégena.

La responsabilidad del consumidor es, pues, indirecta, y se cifra sobre todo en
haberse dejado arrastrar por la droga (su estigma), para lo gue no existe, ade-
mas, arrepentimiento ni recuperacion: el que entra en el mundo de la droga, no
puede salir de él. En contra de lo que cabria suponer, dado el interés humano
del problema, apenas hay en la prensa noticias que recojan el esfuerzo de los
usuarios encaminados al abandono de las drogas; y, cuando éste aparece, es en
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contextos de extremado dramatismo, sin garantias de éxito y en ambitos priva-
dos al margen de toda dimesién social.

Lo politico (en lo que se refiere tanto a campos tematicos como actores) se
identifica con una actividad puramente decisionista y legislativa, pero centrada
casi exclusivamente en el establecimiento de marcos legales para la posterior ac-
tuacion de jueces y policias (relativas sobre todo al trafico). Esta contribucién in-
directa y complementaria de lo politico al modelo punitivo parece ser considera-
da por la prensa necesaria, pero no suficiente: pues, si por un lado, se da impor-
tancia a sus esfuerzos consensuales (o rituales) en favor del orden social, por

otro se «denuncia» su alto porcentaje de inhibiciones ante el problema de la
droga.

El esquema punitivo se desarrolla asi en toda pureza: El problema de las dro-
gas es criminal y se esta resolviendo adecuadamente por las vias coercitivas per-
tinentes, a través de la actuacion de policias y jueces.

Lejos de enfrentarnos a una oleada incontenible de crimenes impunes, esta-
mos asistiendo, segun la prensa, a un conjunto de actuaciones eficaces. El pro-
blema esta en vias de solucién porque se esta deteniendo —y juzgando— a los
criminales asociados al mundo de la droga.

. Podria pensarse que esta panoramica trazada del problema de la droga es deu-
dora de aquelia méxima de la «ideologia periodistica» que asegura que sélo son
noticias las malas noticias. Sin embargo, esto sélo es cierto si identificamos «lo
malo» con el conflicto y no tenemos en cuenta cuél es su relacién con el orden
o desorden social. Lo cierto es que, aun cuando la inmensa mayoria de las ac-
tuaciones relacionadas con la droga son portadoras de violencia, esta violencia
resulta a la postre como restauradora del orden social y, por tanto, «positiva» (la
policia que detiene a los traficantes o usuarios).

Sélo hay un porcentaje minimo de informaciones que se limiten a dar cuenta
del hecho desviado en si mismo (el crimen asociado con la droga) o que revelen
fracasos en las acciones realizadas por las instancias encargadas de combatir-
lo. Lo habitual es que’el orden social triunfe y que sea reducido el criminal, al
menos en el relato de prensa. Con lo que la violencia institucionalizada se pre-
senta como la via mas eficaz para la resolucion del problema.

El resto de los modelos cuentan con una presencia mas bien episddica y, en
algunos casos, marcada igualmente por la importancia de la visiéon punitiva.

Modelo psicosocial.

Esto es lo que ocurre fundamentalmente con el modelo psicosocial encontra-
do en los medios analizados. 'No aparecen en la prensa informaciones que abor-
den el problema de la droga desde las razones para su uso, es decir, desde la
funcién psicolégica y relacional .que para el drogadicto cumple el consumo de
drogas. Unicamente se habla —y tampoco mucho— de los perjuicios fisicos de-




rivados del consumo de sustancias ilegales, pudiéndose establecer incluso un ti-
tular paradigmatico de este tipo de noticias: «Heroindmano muere de sobredosis».

Si la prensa se detuviera en esos aspectos psicoldgicos y relacionales, es 16-
gico pensar que la prensa mas liberal y progresista se haria eco de tales conte-
nidos, con lo que el ambito privado tendria en ella tanta importancia (aunque con
planteamientos radicalmente distintos) como en los diarios conservadores.

Sin embargo, la importancia conseguida por los aspectos punitivos como pun-
to de atraccién del interés periodistico determina la omnipresencia de la muerte
en la relacion entre droga e individuo, con lo que a lo mas que llega esa prensa
liberal y progresista es a inhibirse, en ocasiones, de las noticias referidas al am-
bito privado.

Modelo sociocultural.

Faltan igualmente en la prensa referencias a las caracteristicas econémicas y
ambientales de los usuarios, lo que indica la escasa presencia del modeio so-
ciocultural. Nunca se menciona la relacién existente entre la drogadiccién vy la de-
sigualdad social o el paro y tampoco la posible funcién identificadora que la dro-
ga cumple para determinados grupos o los diferentes contenidos semanticos que
la droga asume atendiendo a variables de tipo cultural.

La sociedad, al quedar asi despojada en la prensa de cualquier tipo de capa-
cidad de iniciativa o de reflexién, se limita a aparecer como la victima impotente
del mundo criminal de la droga, como un aglomerado de personas pasivas en in-
defensas salvadas en ultima instancia por la violencia institucional.

La ausencia de un enfoque social del problema (sea psicosocial o sociocultu-
ral) no resulta, con todo, sorprendente, puesto que como ya hemos sefialado, la
«ideologia periodistica» ha introducido en el panorama informativo unas técnicas
profesionales que inciden poco en ia contextualizacién de los sucesos. Contex-
tualizaciéon necesaria para que estos enfoques sociales puedan desarrollarse en
una forma plena.

Modelo médico-sanitario.

Més llamativo es, por ultimo, el bajo porcentaje de acontecimientos que pue-
den englobarse en el modelo médico-sanitario, dada su enorme implicacién con
el problema.

Si, en el imaginario social, el drogadicto-delincuente va dejando paso (aun en
tiempos como éstos, en los que la asuncién de la inseguridad ciudadana puede
provocar un endurecimiento de las posturas sociales) poco a poco al drogadic-
to-enfermo, ello, desde luego, esta muy lejos de poder constatarse en la prensa.

Sin entrar en una reflexién acerca de las drogas como verdadero/falso proble-
ma (lo que queda fuera de la presente investigacion); acerca de la contribucién
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de la «medicalizacion» a la construccion del estigma y la «desviacion social», o
acerca de las enormes diferencias que —también el tema de la droga— enfren-
tan a los diferentes colectivos médicos, puede afirmarse que el modelo sanitario
remite a un punto de vista siquiera mas abierto que el estrictamente punitivo. Por-
que, aun cuando en algunos casos sobredetermine los aspectos bioldgicos y aun
psicolégicos sobre los sociales y utilice la salud como «lltima ratio» de la pro-
pia vida, no cabe duda de que introduce dimensiones como la terapéutica que
se apartan de la mecénica del castigo y que permiten atisbar una salida del
problema.

Ademas, en los escasos reductos que el relato periodistico reserva al modelo
médico sanitario, el sistema de relaciones presenta una mayor complejidad. No
todo es eficacia y victoria del orden social sino que se pone de relieve la exis-
tencia de problemas sin resolver. Asimismo, las actuaciones positivas se empren-
den en algunos casos por la via consensual.

Pero, como ya menos indicado, lo médico cuenta con una presencia muy es-
casa en la prensa, y s6lo en ocasiones muy extraordinarias da ésta cabida en
sus paginas a informaciones relacionadas, por ejemplo, con los planes de pre-
vencién antidroga o con las medidas de rehabilitacién del drogadicto y de inser-
cién social. '

3. EPILOGO

El panorama descrito al hablar de los modelos puede introducirnos al pesimis--
mo por lo que tiene de reduccionista. Sin embargo, si abandonamos las domi-
nancias cuantitativas y nos cehtramos en otros resultados de gran importancia
cualitativa, puede que consigamos atisbar algin rayo de luz. Hemos visto que el
discurso de los medios sobre la droga se mantiene, desde el punto de vista for-
mal, en los maximos niveles del objetivismo y la referencialidad, sin dar paso a
Jos «decires» de los diversos agentes sociales, a la polémica de las interpreta-
ciones y a los enfrentamientos ideolégicos. Sin embargo, en los escasos espa-
cios en los que el diario abandona dicha asepsia, podemos encontrar diferencias
significativas en el relato informativo: el esquema punitivo pierde claramente su
importancia, cobrando reievancia las dimensiones social y médica. Los sujetos
y los campos tematicos cambian su configuracién y ganan en variedad. Los plan-
teamientos tranquilizadores pierden, peso y ganan importancia las informaciones
de denuncia.

Alli donde hay «decir» hay polémica, interpretacién. Y con ello, el problema de
las drogas gana matices y permite al lector incardinar los datos noticiosos en
un sentido interpretativo, en un «conocimiento». La solucidn, segin esto, no es-
taria en introducir en el discurso mas objetividad, mas neutralidad, més profesio-
nalidad. Haria falta; por el contrario, mas debate, mas discusion, méas ideologia
explicita.

El problema, en definitiva, no esta tanto en lo que el discurso de la droga cuen-
ta como en lo que oculta. No se trata de que falsee la realidad recurriendo a fal-
sods hechos, sino que construye una realidad que responde a un a priori estable-




cido, como si de una profecia se tratase, recogiendo sélo aquello que lo ejem-
plifica. Piénsese en un pais en el que las Unicas informaciones relacionadas con
«lo automovilistico» fueran el rosario de accidentes que dia a dia se producen
en las calles y carreteras, sin ninguln tipo de referencia a las prestaciones del co-
che; sin critica automovilistica, sin carreras de formula uno (al menos legales) y
sin reclamos de cuatro ruedas en los anuncios publicitarios. Nos encontrariamos
con una imagen muy semeéjante .a la que la prensa difunde sobre la droga.

Es decir —y con ello nos adentramos en una reflexién mas prospectiva sobre
qué se puede hacer con la imagen difundida sobre la droga en los medios de co-
municacion—, la simplificacién y la costruccién de un arquetipo de validez ge-
neral desgajado de cualquier contextualizaciéon, a lo Unico que lleva es a la mi-
tificacion del problema de la droga, por més que desde el punto de vista expre-
sivo nos encontremos ante un discurso aséptico y objetivista. Una mitificacion
gue se sitla en las antipodas de la informacién serena y soélida sobre el proble-
ma y que se presenta claramente contraproducente.

Contraproducente, porque tan negativo es incidir desde la prensa en el caréc-
ter anémico de la drogadiccion como en los supuestos peligros de la sustancia
(«los drogadictos son criminales», «la droga mata», etc.). En ambos casos se par-
“te de la realidad del consumo y a ella se responde, cuando lo fundamental es ana-
lizar los porqués del consumo, la imagen que el propio consumidor tiene de la
droga, no desde un punto de vista exterior (efectos, propiedades, consecuencias)
sino precisamente desde su relacion con ella.

"La imagen criminégena de la droga es una imagen vivida como inevitable por
‘cualquier persona previamente marginada desde el punto de vista social, econé-
mico y cultural (la droga como un atributo mas el la construccion de la propia
personalidad, de modo que lo «andmico», seria no consumirla). Y, al mismo tiem-
po, es una imagen vivida como beligerante por todo aquél que se siente ajeno a
ella, lo que le permite explicar y justificar por la droga cualquier desviacion o des-
gracia del usuario sin cuestionarse su veracidad. Si s6lo se habla de drogadic-
tos que cometen actos delictivos, todos los drogadictos seran considerados
como delincuentes en potencia o acto.

La imagen de la droga en la prensa, en definitiva, podria modificarse presen-
tando una alternativa a la objetividad de los hechos desde el seno mismo del re-
lato noticioso, con un discurso informativo mas plural y polifonico, mas centra-
do en los puntos de vista de los distintos agentes y mas atento no solo a las de-
mandas, sino también a las necesidades sociales. Un discurso que no caiga en
la tentacion facil de confundir y asustar para conseguir determinados fines (y, en
este sentido, la tendencia general a asimilar drogas duras y blandas, usuarios y
traficantes, drogas y criminalidad es paradigmatica), pues, como hemos sefala-
do, eso lleva a una mitificacion poco eficaz de cara al drogadicto real o posible.

Hay que tener en cuenta que una estrategia informativa sobre el problema de
la droga ha de ser diferente a'la que puede seguirse en una campafna propagan-
distica sobre dicho problema. La estrategia informativa requiere aislar la droga-
diccién de otros componentes que hoy aparecen como inseparables de ella (de-
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lincuencia, muerte, prohibicién) o, lo que es lo mismo, recontextualizarla como
un problema de orden sanitario y social, distinguiendo claramente entre las di--
mensiones personales y colectivas. Ello permitiria contrarrestar la imagen del dro-
gadicto como «el otro», en el que se proyectan todas las contradicciones socia-
les y que aparece como chivo expiatorio de las mismas.

'Por su parte, cualquier campafia publica o privada que pretenda reducir el ni-
mero de drogadictos, el abuso de sustancias toxicas o su simple uso, debe te-

"ner en cuenta precisamente ese caracter mitico que hoy tiene la droga para sus

usuarios reales o posibles. Un caracter que convierte en positivos muchos ras-

"gos de la misma que, desde la campaiia, se pretenden negativos y disuasorios,

y ello sin contar con la psicosis y la angustia que puede reportar a otros miem-
bros de la sociedad indirectamente vinculados a la drogadiccion.

. En ‘este. ultimo caso se trataria de negar la droga como rasgo identificatorio

de determinados colectivos ¢ determinadas actitudes, reduciendo en lo posible
su valor afiadido mitico-simbdlico -y negando su pertinencia como valor de

- afiliacion. -

No'se pueden, en cualquier caso, dar recetas, y menos despachar asuntos tan
complejos en unos cuantos parrafos de una investigacién que tampoco se cen-
tra en esa cuestién. Valga, sin embargo, esta breve reflexion final para justificar
én parte la necesidad de informaciones plurales, formativas y socialmente (tiles,
no solo por razones éticas o morales, sino también por razones de eficacia social.
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daccionales (noticias, articulos, edito-
riales, cartas al director, etc.) cuyo
tema o motivo coincide con el elegido
como objeto material de analisis (la
droga).

Ello ha dado lugar a un corpus de
2.298 unidades redaccionales, muestra
mucho mas amplia que las utilizadas
normalmente en los analisis de conte-

- nido, los cuales suelen justificar la per-

tinencia de muestras restringidas en
atencion a la reiteraciéon de resultados.
Esta amplitud de la muestra, por otro
lado, ha desaconsejado el recurso a un
microanalisis que tuviera en cuenta
todo el contenido de las unidades re-
daccionales elegidas (por ejemplo,
cada frase, cada vocablo, etc), pues
ello supondria el tratamiento de una
cantidad ingente de material que tam-
poco aumentaria sustancialmente la re-
presentatividad del analisis en un cor-

.pus seleccionado de modo intencional.

Afortunadamente, los periddicos
siempre realizan una jerarquizacion for-
mal del contenido que privilegia deter-
minados datos de referencia entre to-
dos los que componen la informacioén,
los cuales aparecen en antstitulos, ti-
tulos y subtitulos. Puede afirmarse que
cuando el periddico eleva a la catego-
ria de titular a determinadas personas,
acciones de éstas u otras dimensiones
de la noticia, también el receptor lleva
a cabo una apropiacion cognitiva privi-
legiada de las mismas (el titulo es lo
primero y en ocasiones lo Unico que se
lee). Por todo ello, hemos decidido res-
tringir el andlisis a aquella parte de la
informacion relatada en los titulares,
restricciéon que no depende de evalua-
ciones del analista de dificil objetiva-
cioén, ni tampoco constituye una selec-
cién arbitraria, sino que responde a la
propia importancia que el diario otorga
a unos u otros aspectos del tema ana-
lizado. :

[ UNIDAD DE ANALISIS |

Se consideran elementos necesarios
de la unidad de analisis los siguientes:

— Una sustancia considerada como
«drogan, que se constituye en mo-
tivo del acontecimiento y que de-
nominamos Referente.

— Uno o mas personajes relaciona-
dos con la droga (y entre si en
funcién de ella), que provocan o
padecen el acontecimiento y que
denominamos Actores.

— Un sujeto que en funcion de su
relacién con el acontecimiento
(testigo protagonista), de su sig-
nificatividad social (experto,
«hombre de la calle») o de su fun-
cién mediadora (profesional de
los medios) aparece en el diario
para contar o comentar el acon-
tecimiento a los lectores. Se tra-
ta de un enunciador que, en la
medida que puede distinguirse
del emisor del mensaje (el propio
medio), da lugar al Sujeto de la
Enunciacién, de modo que los
elementos anteriores (Referente y
Actores) serian objeto de su «de-
Ci,

Junto a estos elementos, hemos ais-
lado unas determinadas dimensiones
del acontecimiento referidas a;

— La ubicacion espacial, que se de-
nomina Localizacién.

— El ambito social que enmarca el
acontecimiento y se ve afectado
por él, denominado Campo Te-
madtico.

— El sentido que la relacion entre
Actores y Referentes presenta en
el discurso, lo que permite tras-




cender a la mera constatacion y
profundizar en el «universo ideo-
I6gicon, atendiendo a la forma en
la que unas u otras funciones re-
miten a la accién social (Implica-
cién), a la tension social (Consen-
s0) y al orden social (Positividad).

Definamos ahora mas ampliamente
estos elementos.

ACTORES

Son aquellos agentes sociales que
aparecen como personajes en el dis-
curso informativo, aquéllos de quienes
«habla» dicho discurso.

Legitimacion

Atendiendo a este punto de vista, las
caracteristicas del Actor merecedor de
atencion por parte de los MCM pueden
distinguirse en funcién de dos varia-
bles del orden distinto y presencia si-
multanea:

— En la primera se tiene en cuenta
la participacién del Actor en los
procesos de produccion/distribu-
cién de droga (Traficante), de con-
sumo (Usuario) o la ausencia de
dicha participacion (Ni Usuario ni
Traficante).

Esta variable puede considerarse de
Legitimacién Endoégena, ya que define
al Actor por su relacién con la droga.

— La segunda atiende a la posicién
estructural/funcional del Actor en
el sistema social. Puede denomi-
narse Legitimacion Exégena, en
fa medida en la que define al Ac-
tor con independencia de su rela-
cidén con la droga y, al mismo
tiempo, remite a su implicacion
en los distintos ambitos sociales.

Esta vitima puede ser:

Politico-Institucional

Cuando el Actor forma parte de la
Administracion (nacional, autondmica
o local), del poder ejecutivo o legislati-
vo, de los partidos politicos parlamen-
tarios o de los sindicatos que, a causa
de su mayor representatividad, tienen
algun tipo de participacion en las deci-
siones publicas y en el sistema ins-
titucional.

Politico-no Institucional

Cuando forma parte de partidos poli-
ticos no parlamentarios, sindicatos mi-
noritarios, organizaciones de caracter
politico o social que quedan fuera del
proceso electoral, aunque pueden in-
fluir por otros conductos en las deci-
siones sociales y llegar a ser, en algu-
nos casos, importantes grupos facticos
y de presion.

Social-Productivo

Cuando el Actor encarna un rol rela-
cionado con la produccién econdmica.

Social-Reproductivo

Cuando el Actor encarna un rol rela-
cionado con actividades dirigidas a la
produccidn, intercambio y consumo

‘por parte de la sociedad de sus propias

representaciones (las tradicionales, el
deporte, la cultura en general). Esta ca-
tegoria incluye también a los profesio-
nales de los medios de comunicacion
mas alla de su funcion mediadora o es-
pecificamente comunicativa.

Policial

Cuando el Actor es un miembro del
Cuerpo Superior de Policia o de cual-
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do en este afio a miles de jovenes»),

‘con atribuciones que dejan entrever

una actividad (y consecuentemente
una posible responsabilidad o culpabi-
lidad) que en realidad no posee en si
misma.

Objeto

Cuando aparece claramente como
una sustancia que puede ser descrita y
valorada, o bien puede padecer la ac-
cién del sujeto social, sin capacidad de
actuacion propia («La policia ha inter-

venido un alijo de drogan).

Contenido

Hemos distinguido Unicamente entre
drogas «duras» y «blandas».

CUALIFICACION DE LA UNIDAD
Implicacion/exclusién

Ademas de tener en cuenta los suje-
tos sociales concernidos, su dmbito de
interaccién social y el contenido de las
menciones a la droga existentes en las
informaciones, es necesario establecer
un criterio de cyalificacién de la rela-
cion entre la droga y los actores cen-
trado en la afirmacién o negacion de di-
cha relacion.

Distinguimos dos categorias:

Implicacién

Cuando el relato pone de relieve una
acciéon realizada o parecida por el Ac-
tor, sea favorecedora o reductora del
consumo de droga («La policia destru-
yeé un alijo de hachis», «Traficantes Ii-
beran a su compafiero preso», «Los mé-

dicos salvan a muchos toxicomanosn).

En los ejemplos anteriores los Acto-
res aparecen implicados con la droga
por el hecho de la destruccion, la libe-
racioén y la salvacion.

Exclusién

Cuando el relato pone de relieve una
accion no realizada por el Actor, sea fa-
vorecedora o reductora del consumo de
droga («La policia no puede hacer nada
para acabar con la droga», «Una droga-
dicta embarazada decide dejar la dro-
ga»); en estos casos, la policia se ex-
cluye con la droga por su incapacidad,
incompetencia o falta de atribuciones;
la toxicémana, por su parte, se exclu-
ye con la droga por su capacidad de
decision.

No debe identificarse la /mplicacion
y la Exclusién (afirmacion y negacion
de la relacion) con la afirmacion y ne-
gacion de la exposicion a la droga, aun-
que en muchos casos ambos ejes coin-
cidan. Existe un grupo de exclusiones
caracterizadas no tanto por negar de-
terminadas relaciones, sino mas bien
por afirmar determinadas relaciones o
propiedades que denotan una carencia
con respecto al objeto de referencia
(«Los joévenes han comenzado a recha-
zar la drogan, «La droga es indtil»), que
también se consideran exclusién.

Con este criterio, y con objeto de no
compilicar innecesariamente el analisis,
hemos considerado como Implicacion
las afirmaciones parciales de acciones
o propiedades («La policia ha detenido
ya a algunos traficantes implicados»,
«El Gobierno ha hecho todo lo posible
por resolverlo», «La cocaina tiene, al
menos en parte, aplicaciones positi-
vas»), y como Exclusién tanto la nega-
cién parcial de acciones y propiedades
como la afirmacién de carencias par-
ciales («La policia no ha detenido aun




a algunos de los traficantes implica-
dos», «El Gobierno ha hecho muy poco
para resolverlo», «La cocaina se ha
mostrado ineficaz para casi todas sus
supuestas aplicaciones positivas»).

" Consenso/conflicto

Es Conflicto aquello que denota de-
sacuerdo, violencia, agresion personal
o social («La policia ha intervenido un
alijo de drogan), y es Consenso aquello
que denota cooperacién, acuerdo, ar-
monia («Los jovenes se retnen para to-
mar hachis»).

Positividad/negatividad

Se considera Positivo todo aquello
que connota mantenimiento o recupe-
racion del orden social valorado como
adecuado, y Negativo, todo aquello que
connota vulneracién (punible o no) de
dicho orden social. Como puede com-
prenderse, la aplicacion de estas cate-
gorias se basa en la definicion del or-
den social al cual se apela como crite-
rio discriminante.

En nuestro caso concreto, pues, se-
rian Positivas las acciones encamina-
das a impedir el consumo de drogas o
a reducirlo (acciones policiales, judicia-
les, médicas, culturales y sociales) y
Negativas las encaminadas a potenciar
dicho consumo o a no evitarlo. Ello no
quiere decir que este criterio moral sea
seguido en todos los diarios y en todas
las unidades redaccionales; ni siquiera
que tal criterio sea mas fruto de un
consenso social generalizado que de
una imposicién de parte de los grupos
dominantes. Por ello, de los resultados
de esta variable no puede inferirse la
actitud moral del medio o de los que
en él hablan (ése es un error muy co-
muan en la aplicacién de estos ejes en

los andlisis de contenido), sino que
s6lo nos informa de qué acciones rea-
lizadas por determinados Actores van
encaminadas a reducir el consumo y
cudles a potenciarlo, vy, eso si, de su
significacion respecto del orden social
dominante. : :

Los tres ejes cualificadores presenta-
dos deben interpretarse conjuntamen-
te, puesto que de otro modo el analisis
puede caer en el error metodoldgico e
interpretativo. En realidad, nos encon-
tramos ante un producto de categorias
que presenta el siguiente repertorio:

" Implicacién Consensual Positiva

«Los médicos apoyan el plan de rein-
sercion de los toxicémanos»

Implicacion Consensual Negativa

«Los grandes traficantes de heroina
han llegado a un acuerdo para repartir-
se el mercado mundial»

Implicacién Conflictiva Positiva

«La policia detiene a un traficante»

Implicacién Conflictiva Negativa

«Un drogadicto asalta una farmacia».

Exclusién Consensual Positiva

«Las estrellas del rock, de acuerdo en
no probar la droga»

Exclusion Consensual Negativa

«Los Gobiernos pactan entre si para
no meterse con los grandes trafican-
tes».
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Exclusiéon Conflictiva Positiva

«He decidido romper con la droga»

Exclusién Conflictiva Negativa

«La Administracion no hace nada
para luchar contra la droga»

SUJETO DE LA ENUNCIACION

Todo enunciado requiere necesatria-
mente de la existencia de un enuncia-
dor, que puede definirse como aquél
que dice algo sobre un determinado ob-
jeto de referencia.

La prensa puede recurrir a dos gran-
des modos discursivos: ‘

- — En unos casos, el medio preten-
de relatar «lo que pasa», como un
cristal que nos permite llevar a
cabo una apropiacion cognitiva
de una realidad que de otro modo
no conoceriamos. En tales casos,
y a efectos de mediacion, nos en-
contramos ante un discurso «de
grado cero» en el que el medio de
comunicacién coincide con el
enunciador y ambos se identifi-
can. Es el caso del comun de las
noticias del\ diario.

— En otros casos el medio da cuen-
‘ta de «o que alguien dice que
pasa», con lo que no sélo privile-
gia y legitima a determinados
agentes sociales para pronunciar-
se sobre una determinada cues-
tién, sino que ademas se presen-
ta como un instrumento median-
te el cual esos agentes emiten su
opinién o su visién de las cosas.

Dado que la consideracién del suje-
to de la enunciacion se realiza a través

del texto, puede definirse también por
una serie de dimensiones empiricas
que apareceran o no determinadas y
que coinciden con algunas de las va-
riables utilizadas para analizar los ac-
tores del relato: -

e Legitimacién
e Grado de personalizacion

e [.ocalizacion

[PAUTAS DE LA UNIDAD DE ANALISIS]

ESTRUCTURA RETORICO FORMAL

La delimitacién de la unidad de ana-
lisis se completa con una serie de va-
riables referidas no al contenido del
discurso informativo (es decir, a la re-
ferencia del acontecimiento), sino a su
expresion material, sintactica y légico-
proposicional. Estas variables van refe-
ridas tanto a la unidad de- andlisis
como a la unidad redaccional que la
enmarca.

Seccion

Distinguimos entre Internacional, Na-
cional, Regional/Local, Sociedad y Su-
Cesos.
Género

Distinguimos entre:

Noticia firmada .

Aquélla que recoge de un modo ex-
plicito el nombre (o las iniciales) del re-
dactor, corresponsal, enviado especial,
etc.




Noticia sin firma

Aquélla que no incluye el nombre del
productor o lo sustituye con el periodi-
co o la referencia al cargo profesional
(redactor, corresponsal, enviado espe-
cial, etc).

Noticia de Agencia

La que indica como fuente cualquier
agencia informativa. En esta categoria
se han incluido aquellas informaciones
firmadas por otros medios, fruto gene-
ralmente de los convenios entre empre-
sas periodisticas.

Editorial

Son los textos producidos por el pe-
riddico que reflejan su pensamiento, su
toma de posicion con respecto-a los
problemas sociales que van constitu-
yendo la actualidad. Su ubicacidon en el
periédico es siempre destacada. En
ocasiones van firmados por el director
de la publicacion, pero aun en esos ca-
so0s permanecen en esta categoria.

Articulo

Textos producidos por colaboradores
asiduos del periddico, cuya labor no es
tanto informativa/descriptiva, como
evaluativa/valorativa. Estos colaborado-
res, sea cual sea su relacion «contrac-
tual» con el diario, se reconocen como
parte del mismo desde los receptores
y, por tanto, sus planteamientos y re-
flexiones presentan un cierto grado de
pertenencia al universo ideoldgico del
diario, aun cuando no coincidan entre
si 0 con la opinién «oficialmente» pro-
pia de dicho diario. ’

Colaboracién especifica

Se trata de textos producidos por
agentes sociales que acceden al diario

de modo esporadico o singular debido
a su legitimaciéon en un determinado
tema, sea como expertos en él o como
representantes de la voz del ciudada-
no-con-derecho-a-opinar.

Es el caso de un director de cine que
escribe sobre el Ultimo colega desapa-
recido, o el del psicélogo que escribe
sobre toxicomania, aprovechando al-
gun tipo de acontecimiento relaciona-
do con la droga (o sin acontecimiento
que lo justifique).

Superficie ’

Es el porcentaje que supone cada
unidad redaccional con respecto a la
pagina en la que aparece.

Con objeto de operativizar esta varia-
ble a efectos de procesamiento, hemos
acumulado todas las posibilidades por-
centuales (del 0 al 100) en una serie de
intervalos: 0/10%, 11/30%, 31/60% vy
61/100%. Como puede observarse, los
intervalos no son equivalentes en su
extension (como seria el caso de los
percentiles), sino que obedecen mas a
criterios de significatividad que a la pu-
ridad estadistica. Lo importante es sa-
ber si la noticia sobre la droga supera
la mitad de la hoja del diario, se mue-
ve en torno al 50 por ciento, alcanza
como mucho un tercio o es una de
esas multiples informaciones breves
que amueblan materialmente el diario.

Unidad de andlisis

Junto con las anteriores variables re-
torico-formales, la unidad de analisis o,
mejor dicho, su enunciado candnico,
cuenta también con varios ejes catego-
riales de indole similar.

Distinguimos entre:
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Asercion

Cuando el enunciador expresa su
certeza con respecto a lo enunciado
(«Un gitano drogadicto ha sido dete-
nidon). -

Problematizacion

Cuando el enunciador expresa sus
dudas con respecto a lo enunciado
(«Un gitano, al parecer drogadicto, ha
sido detenido»). Pero también (<Al pa-
recer, un gitano drogadicto ha sido de-
tenidon).

Tiempo del enunciado

Distinguimos entre:

Pasado

Cuando el tiempo referencial es an-
terior al tiempo comunicativo y ya ha
dejado de estar en vigor, sea cual sea
su alejamiento en el tiempo («La droga
era, en los afos 60, un factor de con-
testacion cultural»).

Futuro

Cuando el tiempo referencial es pos-
terior al tiempo comunicativo y adn no
ha entrado en vigor, sea cual sea su
alejamiento en el tiempo («Los trafican-
tes .acabaran dominando el mundon).

En esta categoria se incluyen todos
los enunciados proyectivos y de carac-
ter intencional («El Gobierno desea
realmente acabar con el problema de
la drogan).

Presente

Desde un punto de vista estricto,
sOlo podria utilizarse para aquellos ca-

s0s en los que el tiempo referencial es
simultaneo al tiempo comunicativo
(«Se estan celebrando en Madrid unas
jornadas sobre toxicomanian). '

Sin embargo, tal utilizacion converti-
ria en histéricos o proyectivos a la gran
mayoria de acontecimientos de los
gue, por su enorme cercania, se nutre
la actualidad. Por ello, se consideran
Presente aquellos acontecimientos ya
ocurridos o a punto de ocutrrir que, en
el momento de ser difundidos, se con-
sideran actualidad («Ayer comenzaron
en Madrid unas jornadas sobre toxi-
comanian).

Y también se consideran Presente
aquellos enunciados cuyo contenido
cuenta con vigencia en el tiempo co-
municativo o mantiene vigencia en
cualquier tiempo (intemporal) («Los dro-
gadictos son marginados sociales»).

Tono del enunciado

-"Mide la condensacién semantica o
densidad emotivo-moralizante del
enunciado.

En este sentido se considera que un
enunciado estd Dramatizado cuando el
mensaje denotado (un sujeto se refiere
a una relaciéon entre Actores con res-
pecto a una sustancia) presenta un
«plus» de intensidad, un valor afiadido .
por la eleccién de expresiones que po-
seen una carga afectiva o ideoldgica
que no incrementa la informacién ini-
cial del mensaje («Este inocente que
llevo en mis entrafias me ha hecho de-
jar la drogam).

Por su parte, un enunciado Aséptico
es aquél en el que el mensaje denota-
do no presenta este tipo de elementos
(«El embarazo me ha hecho dejar la
drogan).




Bibliografia |

AMARAL, C. «As teorias e as forgas». En Va-
RIOS AUTORES: Toxicomania e sociedade.
Psicologia, vol. lll, ndms. 3 y 4, Lisboa,
1982.

BARDIN, L. El analisis de contenido. Akal,
Madrid, 1985.

BERGER, P. Y LUCKMANN, T. La construccion
social de la realidad. Amorrortu Editores,
Buenos Aires, 1979.

CLoyp, S. Drogas y control de la informa-
cion. Tres tiempos, Buenos Aires, 1985.

Boix, J., RODRIGUEZ, J. y VIVES, T. Problemati-

" ca juridica y psicosocial de las drogas.
Generalitat Valenciana, Valencia, 1987.

BERELSON, B. Content analysis in communi-
cation research. Hafner Publishing Com-
pany, Nueva York, 1971.

- DEARO, A., Introduccién a la Iégica formal.
Alianza, Madrid, 1980.

Ducror, O. y Toborov, T. Diccionario Enci-
clopédico de las ciencias del lenguaje, si-
glo XXI. Madrid, 1983.

GARciA NEBREDA, B. MENOR J. y PERALES, A.
«Telediarios: las malas noticias como
coartada del poder», Telos n.° 2, Madrid,
1985.

GorrFMAN, E. Estigma. Amorrortu Editores,
Buenos Aires, 1970.

GoNzALEZ DURo, E. Consumo de drogas en
Esparia. Villalar, Madrid, 1979.

GRAINE, P., LETIN, J. y MANDEL, J. «La droga
vista por la prensa de la juventud,
1973-1975», en Introduccion a la proble-
matica del uso y abuso de las drogas, Go-
bierno Vasco, Vitoria, 1986.

HoLsTi, O. Content analysis for the social
sciencies and humanities. Addison-Wes-
ley Company, Massachusetts, 1964.

JERviS, G. La ideologia de las drogas y la
cuestion de las drogas ligeras. Anagrama,
Barcelona, 1977.

KAYSER, J. i diario francés. ATE, Barcelona,
1979.

MARTIN SERRANO, M. La produccién social de

comunicacién. Alianza, Madrid, 1986.

MARTINEZ REGUERA, E. «Droga y delincuen-

cia», en Droga y Menores, Ministerio de
Justicia, Madrid, 1984.

MONTERO, M.? A. y PEREZ TORNERO, J. M. «La
crénica de delitos en El Pais», en El Pais
o la referencia dominante, Mitre, Barcelo-
na, 1986.

NAVARRO, J. y otros. El consumo de drogas
en Espafia. Cuadernos técnicos de toxi-
comanias n.° 4, Direccién General de Ac-
cion Social, Madrid, 1985.

OLiva, M. «Los medios de comunicacién so-
cial ante ‘la drogodependencias.» Comu-
nidad y Drogas n.° 1, Delegacion del Go-
bierno para el Plan Nacional sobre Dro-
gas, Ministerio de Sanidad y Consumo,
Madrid, 1986. ’

PEcHEUX, M. Analyse automatique du dis-
cours. Dunod, Paris, 1969.

PIRUEL, J. L. y otros. El consumo cultural.
Fundamentos, Madrid, 1987.

ProPP, V. Morfologia del Cuento. Funda-
mentos, Madrid, 1971.

Rosm, F. L'analisis de contenuto come in-
terpretazione. ERI, Turin, 1970.

SANCHEZ CARRION, J. La representacion del
mundo de las drogas en la prensa de Ma-
drid, 1966-1980. Tesis doctoral, F. Cien-
cias Politicas y Sociologia, Madrid, 1981.

TUCHMAN, G. La produccion de la noticia. Es-
tudio sobre la construccién de la realidad.
Gustavo Gili, Barcelona 1983.

UsieTo, R. y otros. Problemadtica de las dro-
gas en la ciudad de Zamora. Gentro de
Andlisis Social, UIMP, Madrid, 1984,

VARIOS AUTORES. Enfoque relacional en toxi-
comanias. Comunidad y Drogas, Mono-
grafia n.° 1, Delegacion del Gobierno para
el Plan Nacional sobre Drogas, Ministerio
de Sanidad y Consumo, Madrid, 1987.

VARIOS AUTORES. Revista Espafiola de Inves-
tigaciones Sociolégicas n.° 44. Madrid,
1986.

81







Autores del estudio

BEGONA GARCIA NEBREDA. Licenciada en Ciencias de la Informacién.

JUAN MENOR SENDRA. Licenciado en Sociologia.
ALEJANDRO PERALES ALBERT. Licenciado en Ciencias de la Informacion.

Son miembros del Committee of Research on Knowledge and Culture (C.K.C))
de la UNESCO, e investigadores del Centro de Andlisis Social (C.A.S.)
de la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo.

Seleccion y recopilacion del Corpus

Carmen Mallén.

Cumplimentacién de fichas

Esther Arranz.
Rosario Gonzalez.
Miguel Lorenzo.

83









